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México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil siete.- En cumplimiento a la ejecutoria
dictada el catorce de junio de dos mil siete por el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito Judicial en el amparo en revisién nimero RA.- 418/2006,
derivada del juicio de amparo nimero 488/2006 del indice del H. Juzgado Décimo Tercero de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, se emite la presente visto el recurso de
reconsideracién interpuesto por el representante legal de Gruma, S.A. de C.V. (Gruma), el
dieciséis de enero de dos mil seis, registrado bajo el nimero de expediente al rubro indicado, en
contra de la resolucién dictada en el expediente CNT-79-2005 el diez de noviembre de dos mil
cinco. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 23, 24, fracciones III y IX, 25 y 39 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (en adelante LFCE), 1, 3, 52 y 53 de su Reglamento (en adelante
RLFCE), asi como 1, 8, fracciones I y III, 13, 14, fracciones VIII y XII y 15 del Reglamento
Interior de la Comisién Federal de Competencia, en la sesién celebrada en esta misma fecha, el
Pleno de esta Comision Federal de Competencia (en adelante CFC o Comisién) resolvié de
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan.

ANTECEDENTES ART. 31 big LFCE

Primero.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la CFC el catorce de julio de

dos mil cinco, los CC. * representantes

legales de Gruma, S.A. de C.V. (Gruma), notificaron la intencion de realizar una concentracion.

Segundo.- El diez de noviembre de dos mil cinco, substanciado que fue el procedimiento, el
Pleno de esta CFC emiti6 resolucion en los términos siguientes:

“(..)
RESUELVE

Primero. La Comision no autoriza la concentracion notificada por Gruma, S.A. de
C.V.

()

,rl\ Tercero.- El dieciséis de enero de dos mil seis, el representante legal de Gruma, interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la resolucion a que se refiere el numeral anterior.

o |
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Cuarto.- Mediante acuerdo del diecisiete de enero de dos mil seis, el Presidente de esta CFC
admitié a tramite el recurso interpuesto.

Quinto.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta CFC el cinco de abril de
dos mil seis, el representante legal de Gruma presentd ad cautelam una propuesta en la que se
obligaba a llevar ciertas actos con el fin de que se autorizara la concentracién notificada, bajo
ciertos condicionamientos, el cual mediante acuerdo de la misma fecha su tuvo por presentado
para todos los efectos legales a que hubiera lugar.

Sexto.- Asi, proveidos que fueron los tramites de ley el cinco de abril de dos mil seis el Pleno de
esta CFC resolvi6 infundado el recurso de reconsideracion confirmando la resolucidn recurrida.

Séptimo.- El diecisiete de mayo de dos mil seis, Gruma, a través de su apoderado legal, present6
demanda de amparo en contra de la resolucién mencionada en el antecedente inmediato anterior,
misma que fue admitida por el H. Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal y radicada bajo el juicio de amparo niimero 488/2006.

Octavo.- Substanciado que fue el procedimiento de garantias antes citado, por sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil seis, se otorgd el amparo y proteccién de la justicia de la union
a Gruma.

Noveno.- En contra de la sentencia antes comentada esta Comisién Federal de Competencia
interpuso recurso de revision el cual fue admitido por el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito Judicial radicandolo bajo el toca RA.- 418/2006.

Décimo.- En sesion del veintisiete de noviembre de dos mil seis el H. Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvid declararse incompetente para conocer
respecto de la constitucionalidad de los articulos 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21, y 23 de la Ley Federal
de Competencia Econémica y remitié a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que
resolviera lo conducente.

Décimo Primero.- El once de abril de dos mil siete, la Primera Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resolvié declarar constitucionales los articulos 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21, y
23 de la Ley Federal de Competencia Econémica por lo que hace a Gruma y reservo jurisdiccién
al H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito por lo que hacia a
la legalidad del acto impugnado por la quejosa.
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Décimo Segundo.- El catorce de junio de dos mil siete, el H. Tercer Tribunal Colegiado en:
Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvié confirmar la sentencia pronunciada por el H.
Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y otorgar el
amparo y proteccion de la justicia de la unién a Gruma.

Décimo Tercero.- Mediante acuerdo de veinticinco de junio de dos mil siete, notificado ante la
Oficialia de partes de esta Comisi6n, el H. Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal requiri6 a esta autoridad el cumplimiento de la ejecutoria
referida.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera.- El Pleno de esta Comisién, con fundamento en los articulos citados en el proemio de
la resolucién, es autoridad competente para resolver los recursos de reconsideracion interpuestos
ante esta Comisién.

Segunda.- La resolucion de diez de noviembre de dos mil cinco, emitida por el Pleno de esta
Comisién, en el expediente CNT-79-2005, recurrida por Gruma, es del tenor literal siguiente:

“México, Distrito Federal, diez de noviembre de dos mil cinco.- Visto el expediente administrativo al rubro citado,
el Pleno de la Comision Federal de Competencia, reunido en sesién ordinaria, procede a emitir resolucién con
Jundamento en los articulos 1° 2° 3% 12, 13, 16, 17, 18, 20, fraccién III, 21, 23, 24, fracciones Ill y IX, 25, 34, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica; articulos 14, 15, 17, fraccién I, 19 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; asi como los articulos 1° 3° 85 fraccidn I, 13, 14, fracciones 1, 111, y 42 del Reglamento
Interior de la Comision Federal de Competencia.

ANTECEDENTES ART. 31 big LFCE

Primero. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de la Comision Federal de Competencia (CFC o la
Comisidn) el catorce de julio de dos mil cinco, el C. en
representacion de Gruma, S.A. de C.V. (Gruma) notificaron la intencién de realizar una concentracion.

Segundo. Por oficio DGC-10-096-2005-039, notificado el dos de agosto de dos mil cinco, se solicité informacion
adicional al promovente, misma que fue proporcionada a esta Comisién el doce de agosto de dos mil cinco.

Tercero. Por oficio N°. PRES-10-096-2005-101, de fecha quince de septiembre de dos. mil cinco, se notificé al

promovente que esta Comision resolvié ampliar el plazo, hasta por sesenta dias naturales, conforme al articulo 21,
Jraccién 1V de la Ley Federal de Competencia Econémica (Ley o LFCE).
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Cuarto. Por oficios DGC-10-096-2005-568, de fecha veintitrés de agosto de dos mil cinco, y DGC-10-096-2005-
655, de fecha veintidds de septiembre 22.09.2005, se solicité informacién complementaria al promovente, quien dio
contestacion a tales oficios los dias nueve y treinta de septiembre de dos mil cinco, respectivamente.

Quinto. El promovente presenté diversa informacién complementaria los dias trece de septiembre y veintisiete de
octubre de dos mil cinco.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera. La Comisién tiene a su cargo la prevencion, investigacion y combate de monopolios, prdcticas
monopdlicas, concentraciones indebidas en los términos de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE); asi
mismo cuenta con facultades para sancionar administrativamente por las vzolaczones a la LFCE, de conformidad
con lo establecido por el articulo 28 constitucional, ast como los articulos I, 2°3,12,13, 16, 17, 18, 20, 21, 23 y
24, fracciones I, Ill y IX, y 35 de la LFCE.,

Por lo anterior, la Comisién estd facultada para prevenir, impugnar y sancionar aquellas concentraciones y actos
Juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia, en la produccion, distribucién y comercializacion de bienes y servicios en la Republica Mexicana,
respecto de bienes y servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, ast como la facultad de emitir
resolucion respecto de las concentraciones notificadas ante la Comisién que actualicen alguno de los supuestos
contemplados en el articulo 20 de la LFCE.

Segunda. La operacién notificada consiste en la adquisicion, por parte de Gruma, de las acciones representativas
del capital social de Agroinsa de México, S.A. de C.V. (Agroinsa de México) y Agroindustrias Integradas del Norte,
S.A. de C.V. (Agroindustrias Integradas del Norte), propzedad de Corporacién Agroinsa, S.A. de C.V. (Corporacion
Agroinsa).

La operacién actualiza los supuestos de la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE y fue notificada oportunamente
conforme con lo dispuesto por la fraccién I del articulo 17 del Reglamento de la LFCE.

Las partes acordaron una cldusula de no competencia (Proyecto del Contrato de Compra-Venta de Acciones,
clausula décima):

“La vendedora se obliga por un periodo de 5 afios contados a partir de la Fecha de Cierre, a no involucrase,

participar, asesorar o invertir, directa o indirectamente, en ningin negocio en México o en el extranjero que
desarrolle o fabrique productos que sean competencia de o similares a los Productos. Este pacto de no
competencia aplica con independencia de la calidad en que se involucren, participen, asesoren, sean
empleados, inviertan, directa o indirectamente, en un negocio determinado, ya sea como propietarios, socios,
accionistas, asesores, comisionistas, co-inversionistas o de cualquier otra forma”

Al respecto, la cldusula excede el drea geogrdfica de los mercados involucrados.

Agroinsa de México, Agroindustrias y Corporacion Agroinsa, en conjunto, son definidas por el promovente como
Agroinsa, definicion que también se utiliza en esta resolucion.
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Gruma es una empresa mexicana dedicada a la produccion y comercializacién de harina de maiz, harina de trigo,
tortillas y actividades relacionadas.

Agroinsa se dedica a la produccién y comercializacién de havina de maiz, harina de trigo, alimentos balanceados
para animales y grits o sémolas.

Los agentes economicos involucrados coinciden en los mercados relevantes de: produccién y comercializacion de
harina de maiz (harina de maiz); y producciony comercializacion de harina de trigo (harina de trigo).

En harina de maiz, Gruma participa a través de Grupo Industrial Maseca, S.A. de C.V. (Gimsa), empresa que cuenta
con 16 plantas de produccion de harina de maiz en las siguientes localidades: Chihuahua, Chih., Guadalupe, N.L.,
Altamira, Tamps., Rio Bravo, Tams., Oczocuzutla, Chis., Obregén, Son., Mexicali, B.C., Cd. Constitucion, B.C.S.,
Acaponeta, Nay., Culiacdn, Sin., Silao, Gto., Guadalajara, Jal., Teotihuacan, Edo.Mex., Chinameca, Ver., Veracruz,
Ver. y Mérida, Yuc. Agroinsa cuenta con 2 plantas ubicadas en las localidades de Guadalupe, N.L. y Celaya, Gto.

En harina de trigo, Gruma participa a través de Molinera de México, S.A. de C.V. (Molinera de México), empresa
que tiene 9 plantas de produccion en las siguientes localidades: Monterrey, N.L., Gomez Palacio, Dgo., Ciudad
Judrez, Chih., Hermosillo, Son., Cd. Obregén, Son., Cd. Constitucién, B.C.S., Celaya, Gto, Naucalpan, Edo.Mex., y
Tecamachalco, Pue. Agroinsa cuenta con una planta en la localidad de Guadalupe, N.L.

Tercera. Para efectos de la concentracion, de conformidad con lo establecido por el articulo 18, fraccion 1, de la
LFCE, se debe definir el mercado relevante en términos del articulo 12 de la misma.

Al respecto, el articulo 12 en su fraccion I sefiala lo siguiente:

“L- Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen nacional como
extranjero, considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué medida los consumidores cuentan con sustitutos y el
tiempo requerido para tal sustitucién;”

Harina de maiz
En la definicion del mercado relevante, el promovente argumenta que:

i) En México, el mercado relevante estd constituido por una cadena indivisible de tres productos: marz,
masa/harina/nixtamal y tortilla, siendo este #ltimo el producto en el que se concentra la parte medular del
proceso de competencia.

A este respecto, el promovente sefiala que la desregulacion a partir de 1999 (eliminacion de subsidios al maiz
y de los controles de precios de la tortilla, permitiéndose la libre entrada de nuevas tortillerias) y la creciente
modificacién de los hdbitos de consumo de la poblacién en México (aumento en el consumo de alimentos
ajenos a la tradicién alimenticia, como por ejemplo los cereales, sopas instanidneas, frituras, comida rdpida,
pan de caja, yogurt, ente otros), han ocasionado un incremento sustancial en el nimero de tortillerias y, al

T Los grits se usan como bases para botanas, adjuntos para la elaboracion de cervezas y como bases para la elaboracion de

cereales de desayuno.
5
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mismo tiempo, una disminucion del consumo per cdpita anual de tortilla en el pais de 94 kilos a 80 kilos
anuales, de 1998 a 2002, respectivamente, siendo en el medio rural el cambio mds profundo, con una
disminucidn en el consumo per cdpita anual de 150 kilos a 109 kilos en el mismo periodo.

ii) En la parte intermedia de la cadena (masa/harina/nixtamal), la masa de maiz nixtamalizado (masa
nixtamalizada o masa hiimeda) y la harina de maiz (nixtamal deshidratado) son sustitutos cercanos.

Al respecto, correspondientemente a cada uno de los argiumentos del promovente, esta Comision considera que:

i) La definicion del mercado relevante como la cadena de valor de la tortilla no seria una hipdtesis fundada
desde el punto de vista del andlisis de competencia. En efecto, tomando en cuenta el tipo de productores, de
clientes, la estructura de costos, los usos de sus productos, los niveles de concentracion, etc., cada elemento
de la cadena de valor de la tortilla tiene sus propias caracteristicas, sustancialmente diferentes a los aspectos
competitivos que distinguen a los demds componentes de dicha cadena. Asi por ejemplo, los productores de
maiz son agricultores que estdn atomizados, mientras que la elaboracion de harina de maiz se concentra
bdsicamente en pocos competidores (como Gruma, Minsa, Agroinsa y Harimasa), cuyos procesos tienen un
mayor grado de tecnificacion; asimismo, los productores de maiz tienen, entre sus clientes, a los productores
de harina quienes, por su parte, tienen como clientes a distribuidores, tortilleros, mayoristas, friteros y
tiendas de autoservicio.

Los distintos elementos de la cadena de valor de la tortilla estén relacionados verticalmente, por lo cual las
disminuciones que se experimenten en el consumo de la tortilla también reducirian el empleo de sus insumos
(harina de maiz y masa nixtamalizada); sin embargo, para la definicicn de un mercado relevante la
conjuncion de productos no se realiza en funcion de la relacion vertical existente sino por el grado de
sustitucion que exzsta entre los productos o insumos evaluados.

Por otra parte, ni Gruma ni Agroinsa participan en todos los niveles de la cadena a’e valor de la tortilla,
dedicdndose, dentro de ésta, de manera predominante a la produccién y comercializacién de harina de maiz.

Por lo anterior, no se considera acertado el conjuntar todos los elementos de la cadena de valor de la tortilla
para definir el mercado relevante en la concentracién evaluada.

i) La harina de maiz y la masa nixtamalizada en general son utilizados en la elaboracién de un mismo tipo de
productos, como por ejemplo tortillas, tostadas y frituras’; sin embargo, la coincidencia en usos no siempre
es una condicion suficiente para que dos insumos puedan ser considerados sustitutos cercanos. Como se
observard mds adelante, tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda, se puede concluir que
la harina de maiz y la masa nixtamalizada no son sustitutos cercanos y, por lo tanto, pertenecen a mercados
distintos.

Sustitucion entre la harina de malz y la masa nixtamalizada por el lado de la oferta:

2 Conforme a datos del promovente, los usos de la harina de maiz son los siguientes: elaboracién de tortillas (78%), fabricacion
de frituras (7%) y consumo individual -paquetes de harina de 1 kg- (15%). La masa de mafz nixtamalizado se utiliza en :
elaboracion de tortillas (90%) y fabricacion de frituras (10%,).
"’ @

D:ADJAJ-AE\dgaj\Resoluciones\RESOLUCION CUMPLIMIENTO RA-02-2006 GRUMA..doc



,a

Géeozze -
Pleno
Gruma, S.A. de C.V.

Recurso de reconsideracion
Expediente: RA-02-2006

COMISION FEDERAL
DE
COMPETENCIA

o Productores distintos

Se identifica a los siguientes productores de harina de maiz: Gimsa, Minsa, Agroinsa, Harimasa, Macsa, MasaFdcil, .
Harinas Blancas y Cargill. La produccién de harina de maiz por parte de éstas empresas, principalmente de las tres
primeras, se realiza sobre escalas de operacion importantes.

El sector de los productores de masa nixtamalizada se encuentra atomizada en un gran nimero de pequeiias
empresas. Segun el promovente, es dificil estimar el nimero de los productores de masa en virtud de que muchos
operan en el segmento informal de la economia. Por otra parte, los productores de tortilla que utilizan masa y no
compran de los productores de masa himeda, compran y muelen su propio maiz. En todos los casos, la produccién
de masa nixtamalizada se hace a una escala baja.

o Activos diferentes
Para la elaboracion de harina de maiz se utilizan los siguientes tipos de activos: bodegas de almacén, limpiadoras
de grano (cribas vibratorias), maceradores, molinos modernos, cernedoras, silos o tolvas para almacenar haring,

mdquinas empacadoras, almacenes de producto terminado (con montacargas) y laboratorios.

Para la elaboracibn de masa himeda se utiliza un método de produccion tradicional con los siguientes activos: ollas
de cocimiento, lavado y reposo, asi como un molino de piedras.

La harina y la masa nixtamalizada configuran dos sectores completamente distintos por el lado de la gferta:

Harina de maiz - Masa nixtamalizada
Tecnificados No tecnificados
Produccion a gran escala - Produccidn a pequeria escala
Produccion industrial Produccion artesanal-tradicional
Industria concentrada (pocos competidores) " | Industria fragmentada (muchos competzdores)
Alcance regional Alcance local

Debido a que los productores son distintos; los activos empleados son diferentes; y la configuracion industrial no es
homogénea, no existe sustitucion por el lado de la oferta entre la harina de maiz y la masa nixtamalizada.

Sustitucion entre la harina de maiz y la masa nixtamalizada por el lado de la demanda:

o Caracteristicas

Existen caracteristicas distintivas fundamentales entre la harina de maiz y la masa nzxtamalzzada Algunas de tales
caracteristicas se listan en la siguiente tabla:
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Masa de maiz nixtamalizado

Harina de maiz

Rdpido estado de descomposicion.

Puede almacenarse durante varios meses.

Jornadas laborales extensas ya que el maiz se debe
lavar, cocer y moler, asi como requerimientos
importantes de combustible, electricidad, agua y
mano de obra.

Prdctica, ya que solamente se hidrata.

Proceso de produccion con un alto impacto ecoldgico

Su uso no impacta el ambiente.

En el proceso de elaboracion, pierde gran parte de
los ingredientes vitaminicos y minerales

Ademds de que no pierde propiedades, se adicionada
con vitaminas.

Alta pérdida de pericarpio (cascarilla, fibra)

Harina Integral (con fibra)

Maiz sin control.

Maiz controlado y analizado

Falta de control de microtoxinas

Medicidn y control de microtoxinas

El informe anual 2004 de Gruma (pdg. 29) reconoce tales diferencias: “Nuestros estudios internos demuestran que
el método de harina seca de maiz consume menos agua, electricidad, combustible y mano de obra. Estimamos que
un kilogramo de maiz procesado por medio del método de la harina de maiz resulta en mds tortillas en promedio
que la misma cantidad de maiz procesado utilizando el método tradicional. La harina de maiz es mds ficil de
transportar que la masa mojada de maiz y tiene una fecha de caducidad de aproximadamente tres meses,
comparado con uno o dos dias para la masa himeda de maiz. El mercado de masa himeda de maiz es limitado en
virtud de la naturaleza perecedera del producto, restringiendo las ventas de la mayoria de los productores de masa
hiimeda de maiz a sus dreas geogrdficas inmediatas. Adicionalmente, la harina de matz, al tener mayor vida de
anaquel, facilita la produccién de tortillas por consumidores rurales, en donde las tortillerias son relativamente

escasas”.

Las distintas cualidades existentes entre la harina de maiz y la masa de maiz nixtamalizado resultan en un
importante grado de diferenciacion entre tales insumos para los distintos usuarios.

o Clientes de los Productores de Harina de maiz

ART. 31 bis LFCE

Los clientes directos de los productores de harina de maiz son distribuidores y tortilleros R, nayoristas
M), clientes clave y friteros -Bimbo, Sabritas, etc.- Wil tiendas de autoservicios [ y gobierno -

Diconsa y DIF- .’

Distribuidores. Distribuyen y venden harina de maiz en sacos de 20 kg a los “industriales” de la tortilla
(tortilleros). Para tales distribuidores no es conveniente la distribucion de masa nixtamalizada debido a que ésta
tiene un tiempo relativamente rdpido de descomposicién y, por lo tanto, un periodo corto de almacenamiento, por lo

que su transportacion seria dificil.

? Los mimeros entre paréntesis representan los porcentajes de las ventas de Gruma a cada tipo de cliente. El promovente indica
que Gruma y Agroinsa llegan de manera directa al 100% de las tortillerias. En el caso de Agroinsa, no se puede corroborar tal
version del promovente, identificdndose que Agroinsa recurve a distribuidores para la venta de sus productos.
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Tortilleros. Utilizan harina de maiz para la elaboracion de tortillas, empleando sélo masa nixtamalizada o sélo
harina de maiz o una combinacion de masa nixtamalizada y harina de maiz. Los patrones de consumo de este tipo de
clientes se abordan con mayor profundidad mdés adelante.

Mayoristas. Venden harina de maiz en paquetes de 1 kg, para su venta al por menor; por su giro comercial, este tipo
de clientes no comercializa masa nixtamalizada ni matz.
ART. 31his DELA LFCE

Clientes clave y friteros Demandan harina de maiz en sacos de 20 kg para la elaboracion de
tostadas, tortillas industriales (empaquetadas) y frituras.

El promovente indica, sin presentar informacion que permita corroborar su aseveracion, que los fabricantes de
Jrituras, al igual que los fabricantes de tortillas, son indiferentes entre utilizar maiz o harina de maiz como insumo.

Al respecto, si bien existen clientes clave y friteros que ademds de consumir harina de maiz producen por si mismos
masa nixtamalizada, esta Comision considera que el argumento del promovente no es sostenible por las siguientes

razones: ART. 31 bis DE L& LFCE ;
o Utilizando el caso de_ los friteros utilizan harina de maiz por practicidad y tiempo de
almacenamiento.
‘ ®  El consumo de masa nixtamalizada por parte de los friteros estd restringido por la capacidad instalada

actual de activos relacionados al proceso de nixtamalizacion. Por politicas de calidad, tales clientes no
demandan masa nixtamalizada producida por terceros.

e Un mayor uso de masa nixtamalizada implicaria la erogacién de inversiones sustanciales para la compra
de plantas de tratamiento de agua, la separacion de drenajes (entre aguas pluviales, aguas de servicios y
aguas residuales) y lineas de produccién de masa nixtamalizada.

Por las razones anteriores, para este tipo de clientes, no se identifica sustitucién cercana entre la masa
nixtamalizada y la harina de maiz.

Tiendas de autoservicios. Demandan harina de maiz en bultos de 20 kg. para la elaboracién de tortillas_
en paquetes de 1 kg para su venta al por menor_ ART. 31 bis LFCE

Las tiendas de autoservicio demandan harina de maiz por su practicidad y mayor tiempo de almacenamiento. No
consumen ni demandan masa nixtamalizada debido a la contaminacién que implicaria tener un producto que tiene
un periodo de vida corto, ademds de que la elaboracion de masa nixtamalizada les implicaria utilizar una mayor
cantidad de combustible, electricidad, agua y mano de obra, asi como invertir en plantas de tratamiento de agua
residual. Por otra parte, las tiendas de autoservicio tampoco venden matz.

Gobierno. —son entidades del gobierno que abastece de productos nutricionales a familias en
condiciones de marginacion. Diconsa|JJJ¥istribuyen harina de maiz en paquetes de 1 kg. y no distribuyen
masa nixtamalizada. ART. 21 bis DE L& LFCE ]

3

Cabe sefialar que- ademds de harina de maiz y otros productos bdsicos, también vende maiz a granel a
Jamilias en zonas rurales, el cual se ocuparia principalmente para la elaboracién de tortillas mediante el proceso de

&RT.31bis DELA LFCE 9
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nixtamalizacion. Tal situacion no implica que para harina de maiz y el maiz sean sustitutos cercanos,

tomando en cuenta que dicha entidad es una empresa comercializadora y los precios a los que adquiriria tales
productos serian completamente distintos. LRT 31 bis DE L& LFCE

Al nivel de los consumidores finales de -se identifican diferencias importantes entre los patrones de
consumo de las familias respecto a la harina de maiz y al maiz. Por una parte, los paquetes de harina de maiz de 1
kg. permiten a las familias una utilizacidn prdctica en la elaboracién de tortillas, lo cual es especialmente ventajoso
en los casos donde el itinerario de las actividades, incluyendo el trabajo, reduce el tiempo y energia de los distintos
miembros de una familia. Por la otra, el proceso de nixtamalizacion es un proceso que requiere tiempo y esfuerzo,
por lo cual las familias que demandan maiz ponderan en mayor medida otros aspectos, tales como el sabor y la
textura de las tortillas hechas con “100% maiz”, respecto al tiempo y esfuerzo que implicaria preparar masa
nixtamalizada y elaborar tortillas.

Ast, no se identifica una sustitucién cercana entre la harina de maiz y la masa nixtamalizada (o maiz) ni para
ni para los consumidores finales de estas entidades.
ART 31bis DELA LFCE
Tortilleros. Los fabricantes de harina de maiz llegan a los denominados “industriales” de la tortilla (tortillerias) de
manera directa y a través de distribuidores.

Es importante precisar que los productores de masa nixtamalizada (molineros) atienden directamente a las
tortillerias y que algunas tortillerias tienen su propio molino para la produccion de masa.

Para la elaboracion de tortillas, los tortilleros emplean sélo masa nixtamalizada o sélo harina de maiz o una
combinacion de masa nixtamalizada y harina de maiz. De 2002 a 2004 la composicién porcentual de los tortilleros a
nivel nacional fue la siguiente:

LRT 31bis DELA LFCE
Asimismo, de 2002 a 2004, la venta promedio anual de masa nixtamalizada y harina de maiz fue la siguiente:

"

&
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1.- La masa de maiz nixtamalizado estd dada en términos de su equivalencia en harina (“en términos de harina”),
utilizando las siguientes equivalencias: el rendimiento de harina de maiz a masa es de 2.35kg de masa por 1 kg de
harina; asi, 1 kg de masa seria equivalente a 0.425532 kg de harina (fuente: estimaciones de Gruma).

De 2002 g 2004, dismi el porcentaje de tortilleros que mezclanq y de los gue sélo usan
harinaﬂmientras que el porcentaje que usa s6lo masa nixtamalizada crecié h
ademds, se ha incrementado el consumo de masa nixtamalizada n 2003 y 2004, respectivamente),
contrariamente a lo que ha sucedido con la harina de maiz en 2003 y 2004, respectivamente).

ART. 31 has DE L& LFCE
Tales movimientos no son indicativos de la existencia de una sustitucion cercana, para los tortilleros, entre la harina

de maiz y la masa nixtamalizada.

Al respecto, obsérvese que en valores absolutos también ha aumentado, aunque en una menor proporcion, el nimero

de tortillerias que usan mezclas y de las que usan sélo harina de matz.* Ast, la disminucion, de 2002 a 2004, del

porcentaje de tortilleros que mezclan 'y de los que sélo usan sélo harina se explica porque una mayor proporcion de

nuevas ftortillerias se han inclinado por la produccion de tortillas utilizando masa nixtamalizada. Lo anterior seria

indicativo de que las nuevas tortillerias diferencian los insumos que utilizan, algunas inclindndose por el uso de

masa nixtamalizada, otras por el uso de harina de maiz y otras por el uso de mezclas. Tal comportamiento
' permitiria aseverar que la harina de maiz y la masa nixtamalizada no son sustitutos cercanos.

Por razones similares se explicaria la disminucion de las ventas de la harina de maiz y el incrementado de las
ventas de masa nixtamalizada. El promovente ha indicado que las ventas diarias por tortilleria han venido
disminuyendo de 1999 a 2004 (de 490 kg/dia a 313.6 kg/dia); tal situacién, conjuntamente con el crecimiento mds
que proporcional del wiimero de tortillerias que usan 100% masa respecto a las tortillerias que usan mezclas y de

. las que usan 100% harina, resultaria en la disminucion de las ventas de harina de maiz y el aumento de las ventas
de masa nixtamalizada. Asi de los datos agregados del promovente no se puede concluir la existencia de una
sustitucion cercana entre la harina de maiz y la masa nixtamalizada.

Por otra parte, la eleccion de tortilleros por elaborar tortillas con harina o masa o una combinacién de tales
insumos, depende, tanto de factores objetivos (practicidad, ecologia y costos) como de factores subjetivos
(costumbres, habitos y preferencias).

Tortilleros_que sélo utilizan harina. Este tipo de tortilleros eligen utilizar solamente harina por razones de
practicidad, caducidad, ecologia y costos. El método de harina les permite consumir menos agua, electricidad,
combustible, mano de obra, asi como eliminar el uso de plantas de tratamiento de agua residual (nejayote) y los
Jocos de contaminacion que surgirian a consecuencia de la limitada caducidad de la masa nixtamalizada.

Algunos ejemplos del porque existen tortillerias que usan sélo harina de maiz son los siguientes: i) en el caso de

tortillerias que operan formalmente (tales como las tortillerias de las tiendas de autoservicio), la elaboracién de

masa nixtamalizada les implicaria consumir mds agua, electricidad, combustible y mano de obra, asi como invertir

en plantas para el tratamiento de agua; tales tortillerias optarian por la practicidad de la harina de maiz que sélo
f’\ ART. 31 bhis DELL LFCE

* 86lo en el caso de las tortillerias que mezclan se percibe un descenso en su mimero de 2003 a 2004 I
respectivamente). Adviértase, sin embargo, que tal disminucion no es significativa y es apenas del -
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requiere de la hidratacién para producir masa y tortillas; ii) en regiones enteras del territorio mexicano, el clima
caluroso reduce en gran medida la caducidad de la masa nixtamalizada, impidiendo el uso y transporte flexible de
la masa nixtamalizada, por lo cual las tortillerias elegirian usar harina de maiz; iii) en algunos municipios, la
regulacion local promueve el uso de métodos de produccién no contaminantes; el najayote es agua residual que
surge de la elaboracion de masa nixtamalizada y es muy contaminante (muy alcaling, contiene altos niveles de
sélidos y se desecha a alta temperatura), por lo cual en municipios con tales tipos de regulaciones se privilegiaria el
uso de harina de matz; y iv) el uso de masa nixtamalizada implicaria una mayor cantidad de tiempo y esfuerzo,
como lo es el levantarse de madrugada para poner a cocer el matz (nixtamalizacion) y molerlo, contrariamente a la
harina de maiz que solamente implica agregar agua a la harina de maiz para poder obtener masa.

Por las razonmes listadas, para los tortilleros que sélo usan harina de maiz, la masa nixtamalizada no seria un

sustituto cercano.
ART. 31 his DELA LFCE

Cabe agreser e I
tortilleros que s6lo utilizan harina de maiz predominan en estados del Norte/Noreste (incluyendo 1amaulipas, Nuevo

Leény Coahuila), Peninsula de Yucatdn (Campeche, Yucatdn y Quintana Roo), asi como en los estados de Veracruz
y Tabasco.

Tortilleros que sélo utilizan masa nixtamalizada. Este tipo de tortilleros basan su eleccion con base en costumbres,
hdbitos y preferencias que perciben de los consumidores de las tortillas. Estos tortilleros alegan la falta de
aceptacién de los consumidores hacia las tortillas elaboradas con harina de maiz; la percepcion es que las tortillas
elaboradas con harina de maiz se quiebran, son muy frégiles, muy blancas y tienen un sabor inferior. Asi, dichos
tortilleros se enfocan a la produccion de tortillas hechas con masa de maiz nixtamalizado tomando en cuenta que
existen consumidores que estdn acostumbrados a la textura, aroma y sabor de este tipo de tortillas.

Por lo anterior, no se considera que la harina de maiz sea un sustituto cercano de la masa de maiz nixtamalizado
para los tortilleros que sélo utilizan esta 4ltima materia prima en la elaboracién de tortillas.

Cabe agregar que los tortilleros que sélo utilizan masa nixtamalizada predominan en los estados del centro y sur del
pais, donde las costumbres han generado una alta resistencia a cambiar el consumo de masa nixtamalizada por
harina de maiz.

Por otra parte, el promovente ha sefialado que Gimsa, incapaz de competir con los nixtamaleros en Chalco, Estado
de México, tuvo que cerrar una planta dotada de tecnologia nueva en dicha plaza en 1999. Al respecto, las
preferencias al consumo de masa de maiz nixtamalizado en el centro del pals, y especialmente en el drea
circunvecina a Chalco, ha ocasionado la falta de aceptacion de los consumidores hacia la harina de matz.

Tortilleros que usan mezclas de harina y masa nixtamalizada. Entre los tortilleros que usan una combinacion de
masa nixtamalizada y harina de maiz la presencia de costumbres, hdbitos y preferencias también estd presente en su
eleccion. Entre este tipo de tortilleros existe en general una tendencia a preferir masa nixtamalizada y a utilizar la
harina de maiz en una proporcién menor que permita “mejorar” la consistencia de la tortilla.

12
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La percepcion es, por una parte, que el uso de la masa nixtamalizada resulta en tortillas con buen sabor, que se
endurecen y que son amarillentas’ y que el uso de la harina de maiz resulta en tortillas que se quiebran, son muy

JSragiles, muy blancas y con un sabor inferior.

Asi, con el objeto de satisfacer las costumbres, hdbitos y preferencias de los consumidores, los distintos productores
de tortzllas utilizan ‘formulas” con proporciones fijas de masa nixtamalizada y harina de maiz (por ejemplo: 70-30
y 90-10)° para obtener una tortilla con buen sabor, relativamente blanca, relativamente suave y resistentes.

Para los tortilleros que mezcian, la masa nixtamalizada y la harina de maiz son dos insumos que se complementan
con el objeto de obtener tortillas con ciertas caracteristicas deseadas. El promovente ha sefialado que un nilmero
considerable de tortilleros mezclan el nixtamal con la harina de acuerdo a las cualidades que le quieran dar a la
tortilla, como son la textura, color, aroma, sabor, entre otras caracteristicas del producto.

Asi, no se identifica que, en el caso de los tortilleros que mezclan, la eleccion entre harina de maiz y masa
nixtamalizada responda a la existencia de sustitucion cercana entre ambos insumos.

Por otra parte, en una misma colonia o incluso cuadra pueden coexistir, por ejemplo, una tortilleria (de tienda de
autoservicio) que utiliza 100% harina de maiz con un precio de $4.8 pesos por kilogramo de tortilla; una tortilleria
que usa 100% masa nixtamalizada que vende el kilogramo de tortilla incluso hasta los $7 pesos; y una tortilleria
que usa 70% masa y 30% harina con un precio por kilogramo de $6 pesos. La presencia de costumbres, hdbitos y
preferencias de los consumidores evitan que las tortillerias que tienen un precio mds alto pierdan a sus clientes a
costa de, por ejemplo, las tortillerias de tiendas de autoservicio. :

Asimismo, el diferencial de precios existentes entre tortillas hechas con 100% harina de maiz,. con 100% masa
nixtamalizada y con una mezcla de ambos insumos es un indicativo de que la harma de maiz y la masa

nixtamalizada pertenecen a mercados distintos.

o Precios

El promovente argumenta que los fabricantes de frituras y tortillas son indiferentes entre utilizar maiz o harina de

maiz como insumo.

El promovente calcula el precio equivalente, en términos de harina, de una tonelada de masa nixtamalizada
elaborada por el tortillero y de una tonelada de masa nixtamalizada comprada por el tortillero:

Concepto Precio de Precio de Precio de
harina de maiz| masa nixtamalizada {masa nixtamalizadal
(comprada) |(elaboracion propia)l  (comprada)

% Para la elaboracién de masa nixtamalizada se utiliza maiz blanco; sin embargo, el color amarillo de la tortilla elaborado con
masa hitmeda proviene del proceso de nixtamalizacién al agregarse cal al cocimiento del maiz. Adicionalmente, en el caso del
mazz del centro (altiplano) éste resulta en tortillas que se endurecen, lo cual dificultaria el recalentado.

¢ Los porcentajes se proporcionan en términos de masa, es decir, una vez elaborada masa con harina de maiz se compara contra

la masa nixtamalizada o masa himeda.
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ART. 31 bis LFCE

Costo de materia prima ($/ton)

Mermas

Rendimiento a masa

Costo real de materia prima ($/ton)

Costo de transformacion (materia prima a masa)
Costo de masa (8/ton)

Costo de transformacion (materia prima a masa)
Rendimiento a masa

Precio equivalente en términos de harina -equilibrio- ($/1o
Fuente: cdlculos realizados por Gruma.

Conforme a estas estimaciones del promovente, el precio de la harina de maiz seria mds bajo que el precio de la
masa nixtamalizada.

Al respecto, se solicité al promovente aclarar por qué las estimaciones del cuadro anterior diferian de lo citado en

el informe anual 2004 de Gruma, pdg. 29: “(...) todavia existe la renuencia a abandonar la prdctica tradicional,
particularmente en las partes del centro y sur de México, ya que los productores de masa y/o productores de tortilla

que usan el método tradicional incurren en menores gastos por trabajar en una economia informal. Ademds, .
generalmente a estos productores no se les requiere para que cumplan con las regulaciones ambientales, lo cual

también representa ahorros para ellos.”

El promovente preciso que en la tabla anterior se calcularon los precios bajo el supuesto que tanto los harineros
como los tortilleros operan en la economia formal, incurriendo en gastos reales.

Al respecto, las estimaciones del promovente parten de supuestos inexactos:

»  El supuesto que utiliza Gruma de que los tortilleros operan en una economia formal no corresponde a la
circunstancias actuales de las tortillerias en México; incluso, el mismo promovente ha aceptado que una
Dparte importante de los tortilleros operan en una economia informal.

*  Bgjo la informalidad, los tortilleros perciben como mds barato producir o comprar masa nixtamalizada,
toda vez que no contabilizan dentro de sus costos ciertos insumos como la mano de obra propia o la
electricidad, ademds de que no gastan en instalaciones ni en plantas para el tratamiento de agua.

e El promovente no aclara si os jnicigles (costos de materia prima) corresponden al mismo periodo.
Por ejemplo, el precio de por ton. de harina de maiz corresponderia, con la mayor
aproximacion, al precio de venta de harina de maiz en bulto a los clientes “industriales” de Gimsa durante

0t
el 2° trimestre de 2004. £ T 41 vis DE LA LFCE

rz\ Por lo anterior, con los datos estimados del promovente, no se puede concluir que friteros y tortilleros sean
indiferentes entre utilizar maiz o harina de matz como insumo.

& ’
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En resumen, ni por el lado de la oferta ni por el lado de la demanda se identifica que la harina de maiz y la masa de
maiz nixtamalizado sean sustitutos cercanos, por lo cual el mercado relevante considerado por esta Comision es el
de la produccién y comercializacién de harina de matz.

Harina de trigo

La harina de trigo es un producto que se obtiene de la molienda y del posterior tamizado del grano de trigo maduro
en el que se elimina gran parte de la cascarilla (salvado) y el germen.

Existen diferentes tipos de grano de trigo (duro, suave y cristalino), los cuales resultan en harinas con aplicaciones
espectficas. El trigo duro o panificable se utiliza para hacer pan; el trigo suave se usa para hacer galletas; y el trigo
cristalino (durum) o semolero se destina a la elaboracion de pastas para sopa o macarrones.

Gruma y Agroinsa tienen un enfoque principal en la atencion a panaderias. Por tal razén, no se considera necesario
realizar segmentaciones adicionales, considerdndose un mercado genérico de harina de trigo.

Por lo anterior, el mercado relevante genérico a considerar es el de la produccicn y comercializacién de harina de
trigo. s

La fraccion 11 del citado articulo 12 dispone como segundo criterio para la determinacion del mercado relevante:

“IL.- Los costos de distribucidn del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus complementos y de sus sustitutos
desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias,
las restricciones impuestas por los agentes econdmicos o por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer
desde esas regiones.”

Harina de maiz

El promovente indica que la dimension geogrdfica del mercado relevante de harina de maiz es la nacional, en virtud
de la facilidad que existe de transportar y ofrecer este producto a lo largo del territorio nacional a precios
compelitivos.

.. , - ART. 31 bis LFCE
Al respecto, esta Comisién considera los siguientes elementos:

® Las importaciones de harina de maiz representan el GEle! consumo aparente (2004), a pesar de la
inexistencia de aranceles de paises miembros del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

*  El promovente estima, sin precisar la distancia, que los costos de trasporte, respecto a ventas, de la harina de
maiz es AR embargo, otras empresas estiman un costo de transporte mds alto. Para- el costo de
transporte de harina de maiz, respecto del precio de compra, es JEEEEpara una distancia relativamente
cercana (Celaya-México) y (R ara una distancia intermedia (Monterrey-México).

LRT. 31bis DELA LFCE

? EI 13.09.2005, el promovente sefialé que el costo de flete representa en prome M de! valor total de la materia prima para
el tortillero y que un tortillero puede conseguir su materia prima con un diferencial de costo de flete de +2% de su costo total,
15
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Conforme a datos del mismo promovente, se estima que el costo de flete superoNRe] precio de adquisicion
de harina de maiz sobre distancias intermedias (segin datos del promovente, entre los estados de Hidalgo-
Nuevo Ledn el costo de transporte es JiEEERpesos por ton. de harina de maiz, mientras que el costo de

transporte dentro de un mismo estado es de apenasillEsos por ton.). \RT. 31 bix [FCE

o Agroinsa cuenta con 2 plantas, una en Guadalupe, N.L. y la otra en Celaya, Gto. En esos estados, Gruma

también tiene plantas. Conforme a datos proporcionados por el promovente, se observa que el destino de las

ventas de las plantas de Gruma y Agroinsa se circunscribe primordialmente sobre una region geogrdfica que

incluye a algunos estados relativamente cercanos a cada planta:

ART. 31 bis LFCE

o Ventas de la planta de Agroinsa en Guadalupe, N.L. N de las ventas de tal planta se dirigen a estados

circunvecinos (Nuevo Leén, Tamaulipas, Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas) y I adicional se queda

en estados del Norte (Norte de Veracruz, Durango, Chihuahua y EUA).

Sélo MR [as ventas de la planta de Agroinsa en Guadalupe, N.L. salen de las regiones Norte/Noreste del
pais y son las que se dirigen a Hidalgo, Chiapas y Tlaxcala.
LBET. 31 his DELA LFCE

e Ventas de la planta de Gruma en Guadalupe, N.L. EEEEEE de las ventas de tal planta se dirigen a estados
circunvecinos (Nuevo Ledn, Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas) y un [l adicional se queda en un estado .
del norte (Durango). ART. 31 bis LFCE

Sélo <M [as ventas de la planta de Gruma en Guadalupe, N.L. no se comercializan en las regiones
Norte/Noreste del pais y son las que se dirigen a Guanajuato.
ART. 31 bis DELA LFCE

o Ventas de la planta de Agroinsa en Celaya, Gto. FEEEEERc las ventas de tal planta se dirigen a estados
circunvecinos (Guanajuato, Michoacdn, Jalisco, Estado de México, San Luis Potosi y Querétaro) y un
adicional se quedaria en estados del occidente/centro (DF, Nayarit, Colima, Hidalgo, Aguascalientes, Morelos y
Veracruz cen[ro). ART. 31 bis LFCE

So!dNR e las ventas de la planta de Agroinsa en Celaya salen de la region occidente/centro, dirigiéndose a

Chiapas, Tabasco y Oaxaca. .
ART 31 bhis DELA LFCE

o Ventas de la planta de Gruma en Silao, Gto. il de las ventas de tal planta se dirigen a estados
circunvecinos (Guanajuato, Michoacdn, Jalisco, Estado de México, San Luis Potosi y Querétaro) y un IR
adicional se quedaria en un estado relativamente cercano (Aguascalientes).

Los importantes. costos de transporte y el destino de las ventas de las plantas de Gruma y Agroinsa, permiten
concluir que el mercado de harina de maiz tendria una dimension geogrdfica regional.

8 Se consideré un precio por tonelada de harina de maiz de _por ton., el cual seria superior al precio de una
tonelada de harina de maiz de Gimsa vendida a tortillerias durante el cuarto trimestre de 2004.
? El promovente no especifica que las ventas de la planta de Agroinsa en Nuevo Ledn se dirijan al norte del Estado de Veracruz;

sin embargo, proporciond para 2004 informacién sobre dos clientes en Veracruz: i) Altamira, Tam. y Panuco,
Ver.) que compramiide las ventas de harina de maiz de la Planta de Agroinsa en N.L.; y ii) (Nararnjos,
Veracruz) que compra aisidlde las ventas de harina de maiz de la Planta de Agroinsa en N.L.
ART. 31 bis LECE o
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Como consecuencia de la operacion, Gruma adquirird en el mercado de harina de maiz las plantas de Agroinsa que
se ubican en Guadalupe Nuevo Leén y Celaya, Guanajuato. Sobre el drea de influencia de tales plantas se estima
oportuno definir las regiones geogrdficas relevantes.

Regibn geogrdfica relevante 1. Conforme al destino de la gran parte de las ventas de la planta de Agroinsa 'y de
Gruma en Nuevo Ledn, se aprecia que el drea de influencia de dichas plantas es la Regién Noreste del pais: Nuevo
Ledn, Tamaulipas, Coahuila, norte de San Luis Potosi y norte de Zacatecas', pudiéndose agregar las zonas norte de
Veracruz, este de Chihuahua y noreste de Durango. "

Region geogrdfica relevante 2. Conforme al destino de la gran parte de las ventas de las plantas de Agroinsa y
Gruma en Guanajuato, el drea de influencia de dichas plantas abarcaria la Regién Occidente/Centro del pais:
Guanagjuato, Michoacdn, Jalisco, Estado de México, sur de San Luis Potosi, Querétaro, DF, Hidalgo,
Aguascalientes y Morelos, pudiéndose agregar Colima, el noroeste de Veracruz, y el sureste de Nayarit.

Harina de trigo

El promovente argumenta que los molinos de trigo no tienen una influencia exclusiva en la region en las que se
ubican, toda vez que: a) el mercado de trigo y harina debe incluir a los paises del TLCAN en virtud de la gran
Jacilidad que existe para importar tales productos; y b) los grupos molineros mds importantes de México tienen una
cobertura nacional,

Para apoyar sus argumentos el promovente cita los siguientes ejemplos:

Empresa Ventas Ventas a Comentarios adicionales
propias | distribuidores

30% |+ 70% Cobertura: hasta mil km (vende mds de mil ton/mes a
Monterrey).

ART. 31 bis LFCE | 20% 80% Cobertura de hasta mil km (envia mds de 500 ton/mes a
Monterrey).

80% 20%
95% 5%

25% 75%
25% |- 75% Distribuyen principalmente a clientes industriales.

!0 El drea de influencia de las plantas de harina de maiz de Agroinsa y Gruma en Nuevo Ledn tendrian un importante grado de
traslape con el drea de influencia de las plantas de Minsa (Coahuila), Harimasa (Sta. Catalina, N.L.) y Gimsa (Altamira, Tamps
¥ Rio Bravo, Tamps.).

ART. 31 bis LFCE
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80% 20%
30% | 70%
Asimismo, el promovente indica que: i) los estados de Nayarit, Colima, Tamaulipas, Morelos, Tlaxcala, Oaxaca,
Tabasco y Quintana Roo no tienen molinos; ii) todos los grupos molineros del pais dependen de trigo importado

para realizar sus actividades; y iii) por la creciente sobre-oferta de harina de trigo a nivel nacional, los molineros
buscan desplazar su produccion, llegando a recorrer distancias muy largas, y asi diluir costos fijos.

Al respecto, esta Comision considera los siguientes elementos:

e Las importaciones de trigo superarian mds de la mitad del consumo aparente de dicho producto en México. Sin
embargo, las importaciones de harina de trigo en México, durante 2004, representaron el 1.02% del consumo
aparente; asi, el mercado de la harina de maiz no tiene una dimension geogrdfica a nivel del TLCAN.

o Enel caso i lerpresa que se ubica en el centro del pais), el promovent nta datos de sus ventas
a Monterrey, mds e afio-, es decir, aproximadamente del e la molienda total de
dicha sociedad a 2004 Sin embargo, segun datos del promovente, las ventas I -

el norte del pals (estados de Nuevo Lebn, Tamaulipas, Coahuila, San Luis Potosi, Zacatecas, Veracruz,
Chihuahua y Durango) representarian menos elllde! total de la harina de trigo vendida en tales estados del
norte; asi, el grado de penetracion d en el norte del pais no se considera suficiente para concluir que
la dimensién geogrdfica del mercado de la harina de trigo es la nacional. 1T 31 v DE L LFCE

e Para el caso de IF datos del promovente sélo permiten concluir que el porcentaje de ventas de la
el centro del pais a Monterrey representan _’nes_n/aﬁo— respecto de
e sus ventas totales. Sin embargo, conforme a datos del promovente, las ventas de la-al norte

del pais representarion JJJJJEko:o! de la harina de wrigo vendida en los estados de esa zona del pat’s de
esta manera, el grado de penetracién de IdBe! rorte del pais no se considera suficiente para concluir

que la dimension geogrdfica del mercado de la harina de trigo es la nacional. ART. 31 bis LFCE

e Las ventas propias o ventas a distribuidores, mientras no se precise el destino geogrdfico, no indican por si
mismas que la dimension geogrdfica de la harina de trigo sea a nivel TLCAN o a nivel nacional. Incluso, por los
datos presentados por el promovente, solo se identifica la existencia de distribuidores con presencia regional.

o  El promovente estima, sin precisar distancias, que el costo de transporte de la harina de trigo ascendericlj R

respecto a ventas. Conforme a los datos del costo de transporte proporcionados por Gruma, el costo de
transporte superaria | d¢! preczo de venta de una tonelada de harina de trigo sobre una distancia

intermedia (Hidalgo-Nuevo Ledn).”> En otros casos (CNT-139-98), los datos de ||

(subsidiaria de Gruma) apuntan a que el costo de transporte respecto al precio de venta entre las ciudades de
Hermosillo, Sonora y Chihuahua, Chihuahua seria dellll  :r7 1 v DELe 1FCE

&HBT. 31 ks DELA LFCE

"2 Se consideré un precio por tonelada de harina de trigo de $3,300 pesos por ton., el cual seria superior al precio de una

tonelada de harina de trigo de - vendida a panaderias durante el cuarto trimestre de 2004.
18
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®  Agroinsa cuenta con una planta en Guadalupe, N.L. En ese estado, Gruma también tiene una planta. Conforme
a datos proporcionados por el promovente, se observa que el destino de las ventas de las plantas de Gruma y

Agroinsa se circunscribe primordialmente sobre una region geogrdfica que incluye a algunos estados cercanos
a cada planta: ART. 31 bis LFCE

* Ventas de la planta de Agroinsa en Guadalupe, N.L.. JEEEN¢ las ventas de tal planta se dirigen a estados
circunvecinos (Nuevo Ledén, Tamaulipas, Coahuila, San Luis Potosi y Zacatecas) | de los ventas se
dirigen a estados del norte del pais (Norte de Veracruz, Chihuahua y Durango).”

Sélo MR /s ventas de la planta de Agroinsa en N.L. se dirigen fuera de las regiones Norte/Noreste del
pals, envidndose al Estado de Hidalgo.

e Ventas de la planta de Gruma en Monterrey, N.L. N de las ventas de tal planta se dirigen a estados
circunvecinos a Nuevo Ledn (Nuevo Ledn, Tamaulipas y Coahuila), ademds SRk ve se van a Texas, EUA.
Unicamente IR las ventas de la planta de Gruma en N.L. se envian al D.F. ART. 31 bis LFCE

Los importantes costos de transporte y el destino de las ventas de las plantas de Gruma y Agroinsa, permiten
concluir que el mercado de harina de trigo tendria una dimension geogrdfica regional.

Como resultado de la operacién, Gruma adquirird en el mercado de havina de trigo la planta de Agroinsa que se
ubica en Guadalupe, Nuevo Leén. Sobre el drea de influencia de dicha planta se estima oportuno definir la region
geogrdfica relevante.

Region geogrdfica relevante en harina de trigo. Conforme al destino de la gran parte de las ventas de la planta de
Agroinsa en Nuevo Leon, se aprecia que el drea de influencia de dicha planta es la Regidn Noreste del pais: Nuevo
Ledn, Tamaulipas, Coahuila, norte de San Luis Potosz’ Y norte de Zacatecas pudiéndose agregar las zonas norte de
Veracruz, este de Chihuahuay noreste de Durango.”’

La fraccion Il del citado articulo ordena considerar el criterio:

“IIl.- Los costos y probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a otros mercados”.

Harina de maiz y Harina de trigo

Los importantes costos de transporte de harina de maiz y harina de trigo aminoran las posibilidades de que los
usuarios o consumidores puedan acudir a plantas de produccién ubicadas en una region distinta a la de su
residencia.

La fraccién 1V del articulo 12 instruye considerar como criterio para determinar el mercado relevante:

3 El promovente proporcioné para 2004 informacién sobre dos empresas en Veracruz, las cuales se ubican en el norte de
Veracruz: que compran, respectivamente, el 9% y el 3% de las ventas de harina de
trigo de la Planta de Agroinsa en N.L. LRT 31 kisDE L& LECE

" Por razones similares al caso de la harina de maiz, los iltimos estados ro se consideran en su totalidad,
19
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“IV.- Las restricciones normativas de cardcter federal, local, o internacional que limiten el acceso de usuarios o
consumidores a fuentes de abasto alternativas o el acceso de los proveedores a clientes alternativos”.

Harina de maiz y Harina de trigo

No se identificaron restricciones normativas importantes que limiten el acceso de los consumidores de harina de
matz o de harina de trigo a fuentes de abasto alternativas.

Cuarta. El articulo 18, fraccion II, de la LFCE en correlacion con el articulo 14 del Reglamento de la LFCE
instruye identificar a los principales agentes econdémicos que concurren al mercado relevante de que se trate.
Asimismo, en correlacion con el articulo 13 de la LFCE se deberdn identificar las condiciones de competencia en
dicho mercado.

Al respecto el articulo 13 de la LFCE, sefiala lo siguiente:

“Articulo 13.- Para determinar si un agente econdmico tiene poder sustancial en el mercado relevante, deberd
considerarse:

L- Su participacién en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o restringir el abasto en el mercado
relevante sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder”.

Harina de maiz

En la produccion y comercializacion de harina de maiz Gruma y Agroinsa comczden en las regiones Noreste y
Occidente/Centro del territorio mexicano.

Regidn geogrdfica relevante 1 (Noreste).

En el siguiente cuadro se presentan las participaciones de mercado, con base en la capacidad znstalada anual
durante 2004, de Gimsa, Agroinsay sus competidores en el mercado de harina de maiz en la Region Noreste”:

Empresa Capacidad Instalada Participaciones
(toneladas anuales (%)

Total

1.- Fuente: informacion del promovente. La capacidad instalada de Gruma (Gimsa) se integra de la siguiente manera: planta de
Guadalupe N. /NN (0., planta de Altamira, Tamps. NNEEE:. y plonta de Rio Bravo, Tamps D"

2.- Fuente: Informe Anual de Mins(i R ART. 31 bis LFCE

B Conforme a datos del promovente, en caso de usar la capacidad utilizada como indicador no se prevé que el nivel de
concentracion en harina de maiz en la region Noreste se altere significativamente.
20
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3.- Fuente: informacion del promovente.
4.- Fuente: informacion del promovente.

Los indices de concentracidn correspondientes se presentan en el siguiente cuadro:

Antes de la Concentracion | Después de la Concentracién Variacion
Indice e Herfindahl 3,922.7 5,733.8 1,811.2
Indice de Dominancia 6,557.7 8,297.9 1,740.2

Los mdzces de concentracion se ubican por encima de los pardmetros establecidos por la Comisién en la Regidn
Noreste."®

Regidn geogrdfica relevante 2 (Occidente/Centro).

En el siguiente cuadro se presentan las participaciones de mercado, con base en la capacidad instalada anual
durante 2004, de Gimsa, Agroinsa y sus competidores en el mercado de harina de mazz en la region
Occidente/Centro’’:

Participaciones
"

Empresa Capacidad Instalada

toneladas anuales,

ART. 31 bis LFCE

.- fuente: informacion del promovente. La capacidad instalada de Gruma se integra de la_siguiente manera: planta de
Teotihuacan, Me .; planta de Silao, Gto| ; y planta de Guadalajara, Jal.ﬁ
2.- Fuente: Informe Anual de Minsa, La capacidad instalada de Minsa se integra de la siguiente manera: planta de
Tlalnepantla, M y planta de Guadalajara, Jal
3.- Fuente: informacion del promovente.
4.- Fuente: informacién del promovente. El promovente indica que Cargill aun no ha entrado al mercado.
5.~ Fuente: informacién del promovente.

Los indices de concentracidn correspondientes se presentan en el siguiente cuadro:

[ Antes de la Concentracion | Después de la Concentracion Variacién |

! La Comisién considera que una concentracion tiene pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia y libre
concurrencia cuando la concentracion arraje alguno de los siguientes resultados: i) el aumento de 1H sea menor de 75 puntos; ii)
el valor de IH sea menor de 2,000 puntos; iii} disminuya el valor de ID; y iv) el valor de ID sea menor de 2,500 puntos. Fuente:
resoluczdn publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de julio de 1998.
7 Conforme a datos del promovente, en caso de usar la capacidad utilizada como indicador no se prevé que el nivel de
concentracidn en harina de maiz en la regién Occidente/Centro se altere significativamente.
21
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Indice e Herfindahl 3,920.3 4,679.6 759.2
Indice de Dominancia 5,452.2 6,084.2 632.0

Los indices de concentracion superan los pardémetros establecidos por la Comisicn en la regién geogrdfica
Occidente/Centro.

Harina de trigo

En la produccién y comercializacién de harina de trigo Gruma y Agroinsa coinciden en la region Noreste del
territorio mexicano.

En el siguiente cuadro se presentan las participaciones de mercado, con base en la capacidad instalada diaria
durante 2004, de Gruma (Harinera de México), Agroinsa y sus competidores en el mercado de harina de trigo en la
region Noreste."

Empresa Capacidad Instalada | Participaciones
(toneladas diarias) (%)

ART. 31 lis LFCE

Fuente: informacion proporcionada por el promovente.

1.- La capacidad instalada de Gruma se integra de la siguiente manera: planta de Gémez Palacio, Dg (R y planta de
Monterrey, N. | promovente indica aue el molino de Monterrey se encuentra en sociedad con Gamesa y Gruma tiene
la minoria accionaria ART. 31 bis LFCE

Los indices de concentracion correspondientes se presentan en el siguiente cuadro:

Antes de la Concentracion | Después de la Concentracion Variacién
Indice e Herfindahl 1,979.1 3,082.7 1,103.6
Indice de Dominancia 4,420.0 7,245.9 2,825.9

8 Conforme a datos del promovente, en caso de usar la capacidad utilizada como indicador no se prevé que el nivel de
concentracion en harina de trigo en la region Noreste se altere significativamente.
22
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Los indices de concentracién superan los pardmetros establecidos por la Comisién.

La fraccién I del articulo 13 de la LFCE en correlacién con el articulo 11 del Reglamento de la LFCE instruye
analizar las barreras a la entrada y sus efectos en la competencia.

El articulo 11 del Reglamento de la LFCE indica cuales elementos pueden considerarse como barreras a la entrada:

“l. Los costos financieros o de desarrollar canales alternativos, el acceso Iimitado al financiamiento, a Ia
tecnologia o a canales de distribucidn eficientes;”

Harina de maiz

Gimsa produce mds de 40 variedades de harina de maiz para la manufactura de diferentes productos alimenticios.
Vende harina de maiz a productores de tortillas y frituras de matz, asi como al mercado al menudeo.

En el siguiente cuadro se muestran los canales de distribucién empleados por Gimsa:

Fuente: Informe Anual 2004 de Gruma

ART . 3lbis DELA LFCE
Gran parte de las ventas al mayoreo (bultos de mds de 20 kg -granel-) de Gimsa son efectuadas libre a bordo de sus

plantas; conforme a datos del promovente, el
relacion a sus ventas al menudeo (paquetes de
supermercados, Gimsa paga el flete.

de las ventas de Gimsa y Agroinsa son para los tortilleros. En
g.), a través del Gobierno de México y de las grandes cadenas de

El promovente ha sefialado que Gruma llega directamente a los tortilleros, en el 100% de los casos.
ART. 31 bis LFCE
Harina de trigo

En 2004, aproximadamente e-de la produccion de harina de trigo de _e vendié en bultos y
e/ o menudeo en paguetes de 1 kg. ‘

P

La mayor parte del volumen de ventas a granel (en bulto) se dirigen a miles de panaderias “de la esquina”, a
panaderias de supermercados y, en menor medida, a fabricantes de galletas y pasta. Segiin el informe anual 2004 de

® .
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Gruma, pdg. 32, su estrategia de comercializacién depende del tipo de consumidor y region, ofreciendo productos
de acuerdo a las especificaciones de los clientes, con una calidad consistente y, ademds, con soporte técnico.

La mayoria de las ventas al menudeo (paquetes de 1 kg.) se hacen a grandes supermercados y mayoristas en todo
Meéxico. A través de los mayoristas, los productos de _son distribuidos a pequeiias tiendas de

abarrotes. ART. 31 bis LFCE

“I. EI monto, indivisibilidad y plazo de la recuperacion de la inversién requerida, asi como Ia ausencia o
escasa rentabilidad de usos alternativos de infraestructura y equipo;”

ART. 31 bix LFCE

Harina de maiz
Sefiala el promovente que la inversion estimada para instalar una planta de harina de matz, sin incluir el terreno y

oficinas, es de EUA” por tonelada (costos directos e indirectos, asi como montaje e imprevistos). Asi,
un molino mediano con capacidad de aiio) tendria un costo aproximado

millones de délares.

Ademds de las inversiones iniciales, las empresas también requieren realizar inversiones futuras. Conforme al
informe anual 2004 de Gruma, pdg. 30, “En afios recientes, las inversiones de GIMSA en sus plantas fueron
principalmente destinadas a mejoras tecnolégicas y a mejoras en nuestro proceso de produccion de harina de maiz.
GIMSA efectué inversiones por US.ﬁUS_' Um para estos propdsitos en 2002,
2003 y 2004 respectivamente. A pesar de que no se pueden asegurar los niveles de inversion en el futuro, durante el
y actualmente se estima que las

nes, las cuales serdn destinadas
e equipo de transporte, y mejoras

primer trimestre del 2005 GIMSA efectué inversiones por U,
inversiones totales durante 2005 serdn de aproximadamente
principalmente para mejoras en equipo de produccidn, adquisicion
tecnoldgicas.”. *

ART. 31 bis LFCE
Harina de trigo

El promovente argumenta que la inversion estimada para una planta de harina de trigo es de l-res por
tonelada de capacidad de molienda (maquinaria y equipo, silos, montaje e imprevistos). Un molino pequerio con

capacidad de -_aﬁo) tendria un costo aproximado de EUAJ R4 2¢/ores.

Ademds de las inversiones iniciales, las empresas también requieren realizar mMas Conforme al
informe anual 2004 de Gruma, pdg. 32, “Las inversiones de 2002 a 2004 fueron Ul . Las inversiones
de Molinera de México en el 2005 serdn destinadas a equipo de transporte, una nueva linea de produccion para
harina pre-mezclada y mejoras en produccion”.

ART. 31 bis LFCE
Harina de trigo y Harina de Trigo

Por otra parte, el promovente ha indicado que la capacidad ociosa en los mercados de harina de maiz y en harina
de trigo es importante.

24
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Al respecto, la operacién que se notifica implicaria la acumulacion, por parte de Guma, de la capacidad ociosa de
Agroinsa tanto en el mercado de harina de maiz, regiones Noreste y Occidente/Centro, como en el mercado de
harina de trigo en la region Noreste.

Como resultado, la operacién planteada incrementaria la capacidad disuasiva de Gruma para impedir la entrada de
competidores potenciales.

“IIl. La necesidad de contar con concesiones, licencias, permisos o cualquier clase de autorizacion gubernamental,
asi como con derechos de uso o explotacién protegidos por la legislacion en materia de propiedad intelectual e
industrial;”

Harina de maiz

En la produccion de harina de maiz, las empresas necesitan dedicar importantes recursos al tratamiento de aguas
residuales que son contaminantes (aicalinas, contienen altos niveles de sélidos y se desechan a alta temperatura).

Las empresas estdn sujetas a leyes y reglamentos mexicanos a nivel federal, estatal y municipal relacionados con la
proteccion del ambiente, en particular la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente
(“LGEEPA”), cuya observancia es competencia de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(“SEMARNAT’) y la Ley Federal de Derechos (“Ley de Derechos”).

Bajo la LGEEPA, cada una de las plantas productoras de harina de maiz, requiere obtener una licencia de
operacion de la SEMARNAT al comienzo de operaciones, y anualmente presentar un certificado de operacion a fin
de conservar su licencia de operacién. Las leyes y reglamentos ambientales mexicanas establecen que las
sociedades mexicanas deben presentar informes de manera periédica en relacion con emisiones al aire y al agua de
residuos peligrosos; asimismo, establecen estdndares para la descarga de aguas residuales. Adicionalmente, la Ley
de Derechos establece que las plantas productoras mexicanas paguen una cuota por la descarga de aguas
residuales al drengje.

Las empresas también deben cumplir con reglamentos de zonificacion asi como reglamentos relacionados con la
salud, condiciones de trabajo y asuntos comerciales. La SEMARNAT y la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA) pueden instaurar procedimientos administrativos y penales en contra de sociedades que
violen las leyes ambientales, asi como cerrar establecimientos que no cumpian con las mismas.

Gruma estima que el nivel de regulacion ambiental y su ejecucion en México se ha incrementado en afios recientes,
previendo que esta tendencia continile y se acelere por acuerdos internacionales entre México y los EUA. Asi, a

medida que la nueva legisiacion ambiental sea promulgada en México, las empresas estarian obligadas a incurrir
en inversiones adicionales a fin de cumplir con las mismas (Fuente: informe anual de Gruma 2004, pdg. 10).

Harina de trigo
La produccion de la harina de trigo no implica la descarga de aguas residuales contaminantes.
No obstante lo anterior, la industria de harina de trigo en México importa cantidades importantes de trigo. En la

pdg. 32 de su informe anual, Gruma indica que “Aiun y cuando sélo compramos maiz y trigo proveniente de
25
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agricultores y almacenadores de grano, que estén de acuerdo en suministrarnos con variedades aprobadas de
grano, y hemos desarrollado un protocolo para examinar y monitorear nuestro grano en busca de ciertos tipos de
bacteria y el uso de ciertos quimicos que no estén aprobados para consumo humano, es posible que
involuntariamente hayamos adquirido matz y trigo modificado genéticamente, mismo que no estd aprobado para
consumo humano. Lo anterior pudiera representar una recoleccion costosa y pudiera exponernos a potenciales
demandas que pudieran tener un impacto negativo en nuestras ventas, nuestras utilidades y en el precio de nuestra
accién”.

Asi, las empresas productoras de harina de trigo deben dedicar recursos para evitar comprar trigo genéticamente
alterado, lo cual podria afectar las ventas y prestigio de las empresas, quienes incluso podrian enfrentar
procedimientos legales.

“IV. La inversion en publicidad requerida para que una marca o nombre comercial adquiera una presencia de
mercado que le permita competir con marcas o nombres ya establecidos;”

Harina de maiz

Continuamente, Gruma, a través de Gimsa, implementa campafias publicitarias para enfatizar los beneficios y el
valor nutricional de las tortillas hechas 100% con harina de maiz MASECA®. Las campaflas estdn dirigidas tanto
al consumo de tortillas hechas por tortilleros como al consumo de su harina de maiz en paquete vendida
directamente al consumidor.

Adicionalmente, Gimsa implementa iniciativas de servicios y mercadotecnia con el objeto de que sus clientes
incrementen el consumo de sus productos. Gimsa utiliza, entre otras, las siguientes estrategias: desarrollo de nuevos
tipos de harinas de maiz; disefio de un esquema de apoyo individualizado en cuanto al tipo de maquinaria requerida
por los clientes, asi como asesoria financiera y capacitacién a los mismos; apoyo a clientes en el desarrollo de
nuevos y rentables métodos de distribucion; desarrollo de promociones y publicidad de acuerdo con las necesidades
del cliente para incrementar el consumo en ciertos segmentos; y apayo a clientes en el desarrollo de productos con
mayores mdrgenes, tales como frituras de maiz, tosti tacos y tortillas para enchiladas.

Las camparias publicitarias y estrategias de mercadotecnia de Gimsa han colocado a MASECA® como la marca
que goza con el mayor grado de reconocimiento entre las distintas marcas de harina de maiz que se comercializan
en México.

Después de MASECA® y MINSA®, AGROINSA® es la tercera marca de harina de maiz con mayor
posicionamiento, principalmente en la zona Noreste y Centro-Bajio del pais.

Harina de trigo

Gruma, a través de Molinera de México, distribuye marcas de harina de trigo de gran prestigio, tales como
SELECTA®, REPOSADA®, SELLO DE ORO®, DILUVIO® y MONTERREY®. Agroinsa también cuenta con
marcas que gozan de prestigio: MAYRAN® y ESTRELLA®. En el Noreste del pails, las marcas de Molinera de
Meéxico y Agroinsa en harina de trigo tienen el mejor posicionamiento respecto a las marcas de sus competidores.

26

DADJAJ-AE\dgaj\Resoluciones\RESOLUCION CUMPLIMIENTO RA-02-2006 GRUMA doc



4

©Golgasa.

Pieno

¥

Gruma, S.A. de C.V.
. Recurso de reconsideracion
Expediente: RA-02-2006
COMISION FEDERAL
DE
COMPETENCIA

El promovente ha indicado que la calidad y consistencia de la harina de trigo es un factor importante en algunos
canales de venta como lo son panaderias, clientes industriales, tortillerias de trigo, panaderias de autoservicios y
clubes de precio. De esta manera, una vez que los demandantes han probado la calidad de la harina trigo de una
marca y han comprobado que la calidad de dicha marca es consistente, no seria facil inducirlos a cambiar de
proveedor/marca ya que sus ventas dependen en gran medida del sabor y calidad que el consumidor final perciba de
sus productos.

Las marcas también tienen un peso importante en aquellos canales donde la harina de trigo (paquetes de 1 kg.) se
dirige al consumidor final. De hecho, Gimsa ha logrado precios mds elevados en la harina de trigo que se vende en
paquetes de 1 kg respecto a la harina que se vende en bultos de mds de 20 kg.; conforme a datos del promovente de
2002 a 2004, la diferencia de precios entre ambos tipos de productos ha llegado a ser de hasti ART. 31 bis LFCE

Por otra parte, el promovente sefiala que Gruma dedica e sus ventas a la publicidad de sus marcas de
harina de maiz y harina de trigo, respectivamente. Debido al mimero importante de afios que las marcas de Gruma
han estado en los mercados (por ejemplo, la marca MASECA® lleva mds de 50 afios en el mercado de harina de
maiz), asi como por el amplio reconocimiento de dichas marcas, los gastos en publicidad para dicha empresa no
son sustanciales.

Un nuevo entrante, sin embargo, careceria del reconocimiento que gozan empresas establecidas como lo son los

. casos de Gruma y Agroinsa. Con el objeto de lograr posicionar sus productos, los nuevos entrantes necesitarian
dedicar importantes recursos a la promocion y publicidad de sus marcas, ademds de que requeririan pasar por un
periodo largo de aceptacion por parte de clientes y consumidores.

“V. Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales;”

Harina de-maiz y Harina de trigo

Los mercados relevantes tienen una dimensién geogrdfica regional, por lo cual este aspecto no es relevante para el
andlisis de competencia en la concentracion estudiada.

“VI. Las restricciones constituidas por prdcticas comunes de los agentes econdmicos ya establecidos en el mercado
relevante, y”

Harina de maiz

Por otra parte, Gruma, a través de su subsidiaria Tecnomaiz, lleva a cabo el disefio, fabricacién y venta de
mdquinas y refacciones para la produccion de tortilias. La maquinaria para la industria de la tortilla incluye un
rango de capacidades, con mdquinas que producen de 50 a 300 tortillas de maiz por minuto hasta mezcladores de
masa. El equipo es vendido bajo las marcas TORTEC® y BATITEC® en México.

Se tiene evidencia de que Gruma ha celebrado convenios con el objeto de condicionar la venta de maguinaria y
f/\ refacciones a tortilleros para que éstos se sujetasen a ciertas conductas violatorias de la LFCE (Fuente: 10-11-
2000).

Harina de trigo
27
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No se identifican restricciones constituidas por prdcticas comunes de los agentes econdmicos ya establecidos en el
mercado de harina de trigo.

“VII. Los actos de autoridades federales, estatales o municipales que discriminen en el otorgamiento de estimulos,
subsidios o apoyo a ciertos productores, comercializadores, distribuidores o prestadores de servicios.”

Harina de maiz

La industria de la harina de maiz ha sido beneficiada por subsidios gubernamentales, como los existentes entre 1991
a 1998 los cuales impulsaron el importante crecimiento de la harina de maiz durante dicho periodo.

Ejemplos de la politica de subsidios para la industria harinera en dicho periodo son los siguientes:

e Para 1997, la Compaiila Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo) compraba la ton. de maiz a -
o vendia g la industria harinera en aproximadamente tente:

Con base en dicho estudio,
Gimsa recibié subsidios que representaban urile sus ventas totales en 1995 y vl en 1996. (. | . | cp .

o Segin el informe anual de Minsa 2003, histéricamente los ingresos por subsidios llegaron a representar cerca
dAd: [os ingresos totales de Minsa.

Harina de trigo

No se identifican politicas de estimulos, subsidios o apoyos gubernamentales que hubiesen o estén beneficiando a
empresas productoras de harina de trigo.

La fraccion 11l del citado articulo 13, requiere que el andlisis para determinar si un agente econdémico tiene poder
sustancial, se considere:

“lll. La existencia y poder de sus competidores”.
Harina de maiz

En el mercado de harina de maiz, tanto en la regién Noreste como en la region Occidente/Centro, Minsa es el
segundo competidor en importancia después de Gruma. Otros competidores tienen una posicién marginal.

En la region Noreste, en términos de capacidad instalada, Minsa tendria una participacién de -misma que
seria inferior a la participacion de que alcanzarian en conjunto Grumay Agroinsa. El competidor que sigue
es Harimasa, empresa que apenas logra tener una participacién de mercado delLa participacion conjunta que
Gruma y Agroinsa llegarian a tener seria tres veces mayor a la participacién de mercado de Minsa y 13.4 veces

m ! ticipacion de Hari ,
ayor a la participacion de Harimasa ART. 31 bis DE LA LFCE
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En la region Occidente/Centro, en términos de capacidad instalada, la participacién de imercado conjunta de Gruma
y Agroinsa seria de’ superior en 1.7 veces a la participacion de Minsa, -del mercado. A su vez, la
articipacion de Grum ioinsa también seria superior en 11 y 45 veces a las participaciones que tendrian Cargill

y MasaFdci respectivamente. Cabe seftalar que, segin lo indicado por el promovente, Cargill atin
no ha vendido harina de maiz; sin embargo, en términos de capacidad instalada su participacion estd muy por
debajo de la que lograrian Gruma y Agroinsa juntos. ART. %1 his DE L LFCE

En harina de maiz, tanto en la region Noreste como en la regién Occidente/Centro, en caso de permitirse la
concentracion que se notifica, ninguno de los competidores actuales o potenciales contaria con la capacidad de
contrarrestar el poder de mercado que adquiriria Gruma/Agroinsa.

Harina de trigo

En el mercado de harina de trigo region Noreste, en términos de capacidad instalada, Gruma y Agroinsa tendrian
una participacion de mercado superior a cualquiera de sus competidores. Ast por ejemplo, Gruma/Agroinsa con una
iartz‘ciiacién conjunta de -superarz'a en 3.8 veces a su mds cercano competidor, Altex cuya participacion es de

&BT. 31 his DELA LFCE

En harina de trigo regién Noreste, en caso de autorizarse la concentracién entre Gruma y Agroinsa, ninguno de los
competidores actuales o potenciales tendria la capacidad de contrarrestar el poder de mercado de las empresas que
se concentran.

La fraccion 1V instruye el estudio de las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes
de insumos ",

Harina de maiz v

En México se comercializan dos tipos de maiz: el maiz blanco y el maiz amarillo.” El matz blanco se utiliza
principalmente para consumo humano, en la elaboracién de harina de maiz y para la produccién de masa
nixtamalizada. El maiz amarillo se usa para la produccién de almidones, cereales, frituras y botanas y para fines
pecuarios.

A pesar de que tecnolégicamente es posible elaborar tortilla con el maiz amarillo y que éste es mds barato que el
maiz blanco, por razones de costumbres y preferencias, el consumidor no consume la tortilla que resultaria de la
utilizacion del maiz amarillo (el maiz amarillo es mds dulce que el maiz blanco y la tortilla resultante del maiz
amarillo es de color naranja). Por tal razdm, el andlisis sobre insumos se enfoca sobre la produccion y
comercializacion de maiz blanco.

El maiz blanco es la principal materia prima requerida para la produccion de harina de maiz, y, segin el
promovente, constituyé aproximadamente el -del costo de ventas de Gimsa durante el 2004.

ART 31bisDELA LFCE

*® La demanda de maiz blanco en México es satisfecha en su gran mayoria con cosecha nacional. La demanda de maiz amarillo
es satisfecha en un 93% con producto importado ya que la oferta comercial mexicana de este producto es minima.
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El maiz se adquiere de productores mexicanos (cosechas nacionales) y de los mercados mundiales (EUA) bajo
permisos de importacion concedidos por el gobierno mexicano (importaciones). Las caracteristicas de cada una de
tales fuentes de abastecimiento de maiz blanco se desarrollan a continuacion.

Cosechas nacionales:

Cosechas nacionales v su distribucion;

El maiz se produce en la mayoria de los estados del territorio mexicano; sin embargo, la mayor parte de esa
produccion es maiz de autoconsumo (para su uso en la alimentacion de animales y en la elaboracion en el hogar de
tortillas, pozoles, etc,).

La produccién comercial de maiz blanco se concentra en pocas regiones, existiendo dos ciclos de cosecha: ciclo
otofio-invierno (O-1) que va de los meses de octubre a marzo (Jalisco, Guanajuato y Chihuahua, principalmente) y
ciclo primavera-verano (P-V) que va de los meses de abril a septiembre (Sinaloay Tamaulipas, principalmente).

Conforme a datos de la Cdmara Nacional del Maiz Industrializado (CANAMI), la produccién de maiz blanco
comercial en México, durante 2004, se obtuvo de los siguientes estados (el promovente estima que el comercio

Sformal de maiz blanco en México esté entre 7y 8 millones de toneladas al afio.): .
Estado Produccion Participacion
(millones de tons.) (%)

Sinaloa 2.6 33.8

Ualisco 1.2 15.6

Bajio (principalmente Guanajuato) - 0.8 104

Chiapas 0.8 10.4

Otros (Tamaulipas, Chihuahua, Puebla, Veracruz, Guerrero, México,

Chihuahua y diversos en Occidente y Sur) 2.3 29.9

Total 7.7 100.0

Fuente: CANAMI (http./fwww.cnmaiz.org.mx)

Conforme a datos de la CANAMI, el 70% de la produccion de maiz se concentra en Sinaloa, Jalisco, Bajio y
Chiapas.

Debido a la importante concentracion geogrdfica de la produccién de maiz blanco comercial, el abastecimiento de
zonas productoras a zonas consumidoras depende de la conectividad logistica (infraestructura de acopio y de
transporte/carga), asi como de los costos de transporte. Ambos factores hacen dificil el abastecimiento del maiz
comercial a zonas con baja conectividad logistica y/o zonas alejadas de los estados productores (zonas periféricas).

En aquellas zonas con baja conectividad logistica y con altos costos de transporte (“zonas periféricas )2 el
gobierno otorga subsidios al desplazamiento con el objeto de que el mafz pueda ser movilizado hacia esas zonas.

0 Las zonas periféricas se integran por los estados de Baja California Norte, Tamaulipas, Nuevo Léon, Coahuila, Veracruz,
30
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Este tipo de subsidios son recibidos por empresas productoras de harina de maiz (Gruma, Minsa, Agroinsa,
principalmente) y empresas comercializadoras (Cargill, Portimex, ADM).

La politica de subsidios existente al desplazamiento del matz permite que los requerimientos por parte de los
distintos estados del pais sea cubierta prdcticamente en su totalidad, a excepcion de ciertos faltantes que no son
cubiertos por cosechas nacionales en el ciclo otofio-invierno en las zonas periféricas. Los faltantes de maiz en las
zonas periféricas son cubiertos con importaciones.

Cosechas nacionales v poder de compra:

El gobierno otorga a los productores de maiz un precio de garantia de $1,650 pesos por ton. (periodo de vigencia:
2002 a 2007). Cuando el precio de adquisicion de las cosechas (“precio de indiferencia”)®’ por parte de harineras y
comercializadoras se ubica por debajo de los $1,650 pesos, el gobierno subsidia la diferencia a los productores de
maiz.

Asi por ejemplo, para este aflo 2005, el precio de adquisicion de las cosechas de Sinaloa (otofio-invierno) fue de
ﬂmientras que el precio de adquisicion de las cosechas del bajio/centro (primavera-verano) fue
de ART. 31 bis LFCE

' De entre las harineras, Gruma es el mayor comprador y consumidor de maiz blanco comercial. Asimismo, a nivel
nacional Gruma (sin considerar a su socio &z_ es el mayor comprador de las cosechas
de maiz blanco comercial en México. El promovente indica que Gruma adquiere del orden de || ks e tors.
de maiz blanco comercial al afio; tal volumen habria representad JJJJJde o produccion total de maiz blanco
comercial en México durante 2004.

Conforme a las empresas harineras compradoras importantes de las cosechas nacionales: en
Chihuahua compran el de la cosecha, en Chiapas el |} er Jalisco </ IEEEM en Nayarit ol [ e~
Sinaloa e/ en Guangjuato el Il sic1:do Gruma el principal comprador de cosechas en tales estados.
ART 31bis DE L LFCE

Los otros grandes compradores de las cosechas nacionales de maiz blanco comercial son las denominadas
“comercializadoras” (Cargill, Contri, Columbia, Portimex y ADM), empresas que venden maiz blanco a los
molineros. Conforme a datos del promovente, las comercializadoras comprarian alrededor de 3 millones de ton. de
maiz blanco comercial, lo cual habria representado casi 38% de la produccion total de tal insumo en México para
2004.

Tabasco, Campeche, Yucatdn y Quintana Roo.

! Conforme al Articulo Sexto transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2005, el precio de
indiferencia en cada zona de consumo llevado a zona de produccion serd calculado por ASERCA al inicio de cada cosecha y
revisado mensualmente. Todas las variables que intervienen en el cdlculo serdn sometidas a consulta del Consejo Regulador de
la Cadena Maiz-Tortilla (integrado, entre otros, por comercializadoras -Cargill, ADM, Portimex, etc.- y harineras -Gruma,
Minsa y Agroinsa, principalmente). Entre otras, las variables que intervienen en el cdlculo del precio de indiferencia son: precio
de cierre semanal del contrato de futuros mds cercano de maiz amarillo que opera en la Bolsa de Comercio de Chicago, el
promedio semanal de la base de tres de los principales proveedores norteamericanos de matz blanco a firontera norte de México
con los EUA o puerto mexicano, costos del flete y costo de transportacién.

’ 31
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ART. 31 bis LFCE

Una estimacicn de cosechas adelantadas de la- infiere que, sin cowmsidera ruma/Agroinsa
tendrian una participacién importante en la compra de las cosechas de Chihuahua y Jalisco
respectivamente). ART. 31 bis LFCE

En la compra de maiz blanco, la combinacién Gru/|jj oinsa concentraria una parte importante de la
demanda de maiz blanco comercial, lo cual otorgaria a tales empresas cierto grado de poder de compra de las
cosechas nacionales. Asimismo, Gruma, || oirse tendrian una mayor capacidad de negociacion para
recibir apoyos o subsidios gubernamentales para el desplazamiento del maiz de las zonas de produccion a centros
de consumo.

Importaciones:

La importacién de maiz blanco estd restringida por los siguientes factores™:

o Aranceles

o Cuota minima de importacién autorizada sélo en caso comprobado de desabasto existente o previsible
(metodologia determinada por Secretaria de Economia)

e No se autorizarén cuotas de importacion de maiz blanco excepto en zonas periféricas: Baja California,
Coahuila, Chihuahua (1 abr-31 mayo), Nuevo Leén, Tamaulipas, Veracruz, Yucatdny Chiapas (1 nov-15 dic).

e El monto de cuota es equivalente a cinco veces el consumo mensual promedio auditado en el 2004, excepto en
Chiapas (dos veces dicho consumo).

o Podrdn reducirse los montos de las cuotas en funcién de la produccién nacional y de apoyos autorizados por
Sagarpa para movilizar cosechas nacionales.

El volumen asignado del cupo minimo de importacién de marz blanco del TLCAN se distribuy6 de la siguiente
manera para el 2003:

Sector/Empresa Toneladas | Participacion (%)
Maiz Blanco 178,133.95 100.00

Industria Harinera 162,926.00 91.5
Compatiia Nacional Almacenadora (Gimsa). Varias plantas. 111,400.00 62.5
Minsa y/o Fomento e Ingenieria en Comercializacién. Varias plantas. | 29,717.00 16.7
Agroindustrias Integradas del Norte. Nuevo Ledn. 15,675.00 8.8
Harimasa. Nuevo Ledn. 6,134.00 34
Industria de Ia masa y Ia tortilla 15,207.95 85
Cargill de México. Varias Plantas 2,036.40 L1
Comercializadora Columbia. Varias Plantas 1,022.00 0.6
Comercializadora Portimex. Varias Plantas 1,941.20 L1
Dasix. Varias Plantas 830.00 0.5
Drol. Varias Plantas 640.00 0.4
Agroindustrias GTO. Varias Plantas 1,042.00 0.6
Intercambio Comercial de Productos. Varias Plantas 803.00 0.5

%2 Se puede importar maiz blanco mediante el programa PITEX; sin embargo, tales importaciones son temporales.
32
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Granos El Porvenir. Varias Plantas
Suministros de Matz del Mayab. Yucatin

1,052.00
5,841.35

0.6
3.3

Fuente: Secretaria de Economia.

Gruma y Agroinsa han sido dos de las empresas tres empresas con el mayor volumen asignado del cupo minimo de

importacion.

Por otra parte, a partir del 01.01.2008 el arancel para las importaciones de maiz (blanco y amarillo) provenientes
de los paises del TLCAN serd cero. Sin embargo, no se espera que las importaciones de maiz blanco de los EUA se

incrementen sustancialmente, por las siguientes razones:
ABRT 31bis DELA LFCE

e Datos de la -z’na’z’can que México es el principal productor de maiz blanco a nivel mundial (24.8%) y
que los EUA apenas ocupan el 5° lugar (4.4%), cabiendo resaltar que dicho pais es un importante productor de

maiz amarillo.

¢ Se prevé que en los EUA la produccion de maiz amarillo se incremente por el aumento de la demanda y de los

precios de los alimento para animales y del etanol, sustancia que se utiliza para la oxigenacién de combustibles

(fuente: “USDA Agricultural Baseline Projections to 2014”, estudio publicado por el Departamento de

. Agricultura de los EUA). El aumento de la produccién de maiz amarillo reducird el terreno disponible para la

siembra de maiz blanco en ese pals.

Harina de trigo

El trigo es la materia prima principal en la produccién de harina de trigo. Molinera adquiere aproximadamente el
- su trigo de agricultores mexicanos y el restante || de los mercados mundiales. A partir de 2003 se redujo

a cero el arancel a la importacién de trigo. ART. 31 bis DE LA LFCE

En el caso del trigo nacional, las compras se llevan a cabo mediante acuerdos verbales a corto plazo, con una
anticipacion de dos meses antes del inicio de la cosecha, y cuyos términos son negociados al momento de su
gjecucion. En el caso de las importaciones de trigo, las compras son realizadas sobre la base de requerimientos de

corto plazo.

Con datos de 2001, el promovente calcula que el-de la oferta anual de trigo proviene de la produccion nacional
y el restante il de importaciones, estimando que en los préximos afios seguird incrementindose la dependencia de
trigo importado. Las compras externas de trigo proceden de Estados Unidos

BT 31 his DELA LFCE

y Canadd -

En México, las zonas productoras de trigo son las siguientes: region Norte/Noroeste (Son., Sinaloa, Chih., Baja
California y BCS) que produce el 70% del trigo; regién Bajio (Guanajuato, Michoacdn y Jalisco) que produce el

siguientes 10 meses.

IES

La fraccién V indica que debe tomarse en cuenta el comportamiento reciente del agente econdémico.
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25% del trigo; y region Centro (Tlaxcala y México) que produce el 5% del trigo. Indica el promovente que las
regiones Norte-Noreste y Bajio cosechan durante el ciclo otofio-invierno (abril a julio) cerca de 3 millones de
toneladas (95% del total), por lo cual es necesario almacenar el grano para cubrir los requerimientos de

los
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ART. 31 s LFCE

En_los_archivos de la Comisién obran los siguientes antecedentes de multas, porjjj | | | I /-

Expediente Agente Econdmico Sancionado
10-11-2000 Harinera de Yucatén, S.4. (RA-23-2001 se redujo multa).

Prdcticas monopdlicas relativas

10-42-96 Archer Daniels Midland Co. (ADM Bioproductos)

Kyowa Hakko Kogyo, Co. Ltd.

Colusion Lisina

10-14-98 Archers Daniels Midland Co.

Haarmann y Reimer Corp.

Hoffinann - La Roche, Ltd. (RA-66-2001 se redujo multa).

Flijacion de precios dcido citrico

La fraccién VI en correlacion con el Reglamento de la LFCE, en su articulo 12, fraccion I, instruye el andlisis del
posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado relevante.

Harina de maiz ART. 31 bis LFCE

En la regién Noreste, en términos de capacidad instalada, Gruma y Agroinsa alcanzarian una participacion .
conjunta deAE la region Occidente/Centro, la participacion de mercado conjunta de Gruma y Agroinsa
seria delEEER!s!, en caso de permitirse la concentracion que se notifica, los productos de Gruma/Agroinsa serian
los mejor posicionados en el mercado de harina de maiz tanto en la regién Noreste como en la regién

Occidente/Centro. ART. 31 bizs LFCE

Harina de trigo

En el mercado de harina de trigo regién Noreste, en términos de capacidad instalada, Gruma y Agroinsa tendrian
una participacién de mercado conjunta de aproximadamente Iy or lo cual, de autorizarse la operacion
notificada, los productos de Gruma/Agroinsa tendrian el mejor posicionamiento en el mercado.

El articulo 12, fraccion II, del Reglamento de la LFCE instruye se evalie la falta de acceso a importaciones o la
existencia de costos elevados de internacion. Asimismo, la fraccién Il obliga a ponderar los costos de los

consumidores para tener acceso a otros proveedores.

Harina de maiz y Harina de trigo

Las importaciones, tanto en harina de maiz como en harina de trigo, representan una parte marginal del consumo
aparente de tales productos, 0.31% y 1.02%, respectivamente. Ademds, los costos de transporte son elevados.

”m Quinta. Para determinar si una concentracion debe ser impugnada y sancionada de conformidad con la fraccidn
II del articulo 18 de la LFCE, el articulo 15 de su Reglamento de la LFCE establece que esta Comision
considerard adicionalmente otros criterios como los siguientes:

34
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“l. Lavaloracicn en el mercado relevante de las ganancias en eficiencia que, en los términos del articulo 6° de este
Reglamento, puedan derivarse de la concentracién, mismas que deberdn ser acreditadas por los agentes econdémicos
que la realicen”™

Harina de maiz y Harina de trigo

El promovente argumenta que, con la compra de Agroinsa, Gruma pretende lograr las siguientes ganancias en
eficiencia (sinergias):

o Ahorros en costos de operacién provenientes principalmente de menores costos de materia prima por
economias de escalay procesos de manufactura mds eficientes;
Optimizacion de la planta productiva, obteniendo ahorros en costos fijos de manufactura;

®  Menores gastos de transporte al estar Gruma en posibilidades de surtir harina a los clientes actuales de
Agroinsa desde plantas mas cercanas; y,

o Ahorros en gastos de administracion.

Ademds de los beneficios en efectivo, Gruma espera poder mejorar los indices de rentabilidad de Gruma mediante el
"write off”’ de activos no productivos.

‘ Al respecto, el promovente sélo describe posibles ganancias en eficiencia que obtendrfan con la operacién; sin
embargo, no demuestra que los efectos de las eficiencias aducidas sean mayores que los posibles efectos
anticompetitivos de la concentracion notificada.

La fraccion Il del citado articulo 15 establece:

“Il. Los efectos de la concentracion tanto en el mercado relevante con respecto a los demds competidores y
demandantes del bien o servicio, como en otros mercados y agentes econdmicos relacionados”

Harina de maiz

Gruma, a través de su subsidiaria Tecnomaiz, disefia, fabrica y vende méquinas y refacciones para la produccicn de
tortillas. En los archivos de esta Comisién se identifica que Gruma ha celebrado convenios con el objeto de
condicionar la venta de harina de maiz asi como maquinariay refacciones a tortilleros para que éstos se sujetasen a
ciertas conductas. Con la adquisicién de Agroinsa, Gruma incrementaré su capacidad de condicionar la venta de

productos a sus clientes. ART. 31 bis LFCE

Por otra parte, Gruma es el mayor comprador y consumidor de maiz blanco comercial en México. Asimismo, el
socio de tal empresd M ura empresa comercializadora de maiz blanco. En conjunto, Gruma, ||} R
Agroinsa concentrarian una parte importante de la demanda de maiz blanco comercial, lo cual otorgaria a tales
empresas cierto grado de poder en la compra de cosechas nacionales.

Harina de trigo

35
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No se identifican que la concentracién en el mercado de harina de trigo tenga efectos sobre otros mercados y
agentes econdmicos relacionados.

La fraccion 111 del articulo referido, instruye evaluar:

“II La participacion accionaria del agente o agentes econdmicos involucrados en la transaccién en ofros agentes
econdémicos que participen directa o indirectamente en el mercado relevante o en mercados relacionados.”

Harina de maiz y Harina de trigo ART. 31 bis LFCE

Gruma tiene una participacio’n-n el capital social de _

cabiendo sefialar que diversos directivos y miembros del Consejo de Administracion de Gruma también participan
como miembros del Consejo de Administracién (R 2! situacion otorga a Gruma una ventaja respecto a sus
competidores al poder acceder con una mayor facilidad a créditos bancarios.

Sexta. El artfculo 17 de la LFCE establece que en la investigacion de las concentraciones, esta Comision habrd de
considerar como indicios de que una concentracion tenga por objeto o efecto disminuir, dafiar, o impedir la
competenciay la libre concurrencia lo siguiente:

“I. Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente econdémico resultante de la concentracion, el
poder de fijar precios unilateralmente o restringir sustancialmente el abasto o suministro en el mercado relevante,
sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.”

Harina de maiz ART. 31 bis LFCE

En caso de autorizarse la operacién notificada, se configuraria la siguiente situacion: i) Gruma/Agroinsa tendrian
el mayor nivel de posicionamiento en el mercado de matz, tanto en la region Noreste como en la region
Occidente/Centro; ii) se identifican importantes barreras a la entrada que impiden el ingreso y expansion efectiva y
suficiente de competidores potenciales; iii) los competidores actuales no tienen el suficiente posicionamiento para
poder contrarrestar el poder del agente Gruma/Agroinsa; i) Gruma/Agroinsa en conjuncion con el socio de
Grun| ik r:certrarian una parte importante de la demanda de maiz blanco comercial, lo cual otorgaria a
tales empresas cierto grado de poder de compra de las cosechas nacionales; y v) Gruma tiene la capacidad de
celebrar convenios con el objeto de condicionar la venta de harina de maiz, asi como maquinaria y refacciones a
tortilleros para que éstos se sujetasen a ciertas conductas.

Por lo elementos anteriores, la operacion notificada conferiria al agente Gruma/Agroinsa el poder de fijar precios o
restringir sustancialmente el abasto en el mercado de harina de maiz, tanto en la region Noreste como en la region
Occidente/Centro, sin que los competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

Por otra parte, segin el promovente, Gruma no es capaz de fijar precios o imponer condiciones en el mercado,

debido a que existe una elevada sensibilidad de la demanda de harina de maiz a las variaciones en los precios en el
estado de Nuevo Ledn. Para probar su argumento, el promovente presenté la siguiente grdfica:

36
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ART. 31 bis DELA LFCE

Al respecto, esta Comision considera los siguientes elementos:

e el promovente no presenta datos sobre la elasticidad de la demanda de la harina de matz, por lo cual no puede
conocer el grado de sensibilidad de la demanda de harina de matz ante variaciones en sus precios;

» larelacidn negativa, mes a mes, existente entre el precio y el volumen de venta de la harina de matz de Gruma
es un comportamiento predecible por la ley de la demanda; ART. 31 bis LFCE

» las ventas de harina de maiz de Gruma fueron d:ENEEERys., para enero de 2003, y de aproximadamente I
tons., para diciembre de 2004 (durante tal periodo, el volumen de ventas se mantuvo en un rango de entreilfi IR
o IR ons.); sin embargo, durante tal periodo, los precios de la harina de maiz se elevaron de
aproximadamente JNEResos por ton. a casi M pesos por ton”® De esta manera, observando las
tendencias de la grdfica de enero de 2003 a diciembre de 2004, Gruma elevé sus precios de harina de maiz
manteniendo e, incluso, aumentando sus ventas.

Por lo anterior, el promovente no demuestra fehacientemente que Gruma no sed capaz de fijar precios o imponer
condiciones en el mercado de harina de maiz en Monterrey.

% Los precios proporcionados por el promovente son precios nominales. Debido a que el incremento de los precios nominales de
la harina de maiz han sido superiores al crecimiento del INPC, los precios de la harina de maiz deflactados también mostrarian
una tendencia ascendente.
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Asimismo, el promovente también sefiala que Gruma no ha sido capaz de impactar en los precios de la harina de
maiz los aumentos de los precios de su insumo principal que es el maiz. Correspondientemente, el promovente
presenta los siguientes datos:

| PRECIO DE TORTILLA A PESOS NOMINALES (SIN AJUSTE DE
INFLACION)

PRECIOS DE TORTILLA, MAIZ Y HARINA DE MAIZ A PESOS
CONSTANTES BE AGOSTO 2005 (CON AJUSTE DE INFLACION)

Al respecto, esta Comision considera los siguientes elementos:

e El promovente no precisa cual es el origen de los precios del matz. Por ejemplo, tales precios no corresponden
ni a los precios de las cosechas otofio-invierno (Sinaloa) ni a los precios de las cosechas primavera-verano
(bajio/centro), ni a un promedio de ambas cosechas.

e El promovente no precisa a qué estados o clientes corresponden los precios de venta de la harina de maiz. Tales
precios son completamente distintos a los datos de precios de la harina de maiz presentados por el promovente
en escritos anteriores.

Por ultimo, Gruma considera la posicién negociadora de los fabricantes de frituras, como_ les

ermite imponer condiciones a sus proveedores. Al respecto, conforme a datos proporcionados por el promovente,
apenas compran ¢! | |os ventas totales de harina de maiz de Gimsa, por lo
cual no se podria concluir que tales empresas tienen capacidad de imponer condiciones a sus proveedores.

, . ALRT 51 hisDELL LFCE
Harina de trigo

En caso de autorizarse la operacion notificada, se configuraria la siguiente situacion: i) Gruma/Agroinsa tendrian
el mayor nivel de posicionamiento en el mercado de trigo en la region Noreste; ii) se identifican importantes
barreras a la entrada que impiden el ingreso y expansion efectiva y suficiente de competidores potenciales; y iii) los
competidores actuales no tienen el suficiente posicionamiento para poder contrarrestar el poder del agente
Gruma/Agroinsa.

38
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Por lo elementos anteriores, la operacion notificada conferiria al agente Gruma/Agroinsa el poder de fijar precios o
restringir sustancialmente el abasto en el mercado de havina de trigo en la regién Noreste sin que los competidores
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

ART. 31 bis LFCE

Harina de maiz y Harina de Trigo

El promovente sefiala que la capacidad ociosa en los mercados de harina de maiz y en harina de trigo es
importante, por lo cual Gruma, con la adquisicién de Agroinsa, no tendria la capacidad de elevar precios.

Al respecto, en harina de maiz Gimsa y Agroinsa tendrian en conjunto /IR y MMM de la capacidad
instalada total en las regiones Noreste y Occidente/Centro, respectivamente. En el caso de la harina de trigo,
Gruma y Agroinsa conjuntamente tendrian el || e 1o capacidad instalada rotal en la region Noreste. Asimismo,
en ambos mercados, la operacion que se notifica le permitiria a Gruma concentrar la capacidad ociosa de Agroinsa,
lo cual desincentivaria la entrada de nuevos competidores. '

Por lo anterior, el promovente no demuestra que Gruma/Agroinsa no pueda elevar precios.

“IL. Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros agentes econdmicos, o impedirles el acceso al
. mercado relevante,...”

Harina de maiz y Harina de trigo

Por los elementos listados anteriormente, en caso de autorizarse la operacion, la concentracion entre Gruma y
Agroinsa resultaria en un agente con poder sustancial que podria tener por objeto indebidamente desplazar a otros
agentes econémicos o impedirles el acceso a los mercados relevantes de harina de matz, tanto en la region Noreste
como en la regién Occidente/Centro, y de harina de trigo en la regién Noreste.

“IlIL. Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa el ejercicio de
las prdcticas monopdlicas a que se refiere el capitulo segundo de esta ley.”

Harina de maiz y Harina de trigo

Como ha sido demostrado anteriormente, la concentracién entre Gruma y Agroinsa resultaria en un agente con
poder sustancial que tendria por objeto o efecto facilitar sustancialmente a tales agentes el ejercicio de las prdcticas
monopdlicas relativas en los mercados relevantes de harina de maiz, tanto en la regién Noreste como en la region
Occidente/Centro, y de harina de trigo en la regicn Noreste.

De hecho, témese en cuenta que existe evidencia de que Gruma ha celebrado convenios con el objeto de condicionar
la venta de harina de maiz y maquinaria y refacciones a tortilleros para que éstos se sujetasen a ciertas conductas
prohibidas por la LFCE.

P , Séptima. En conclusién, derivado de lo expuesto en esta resolucion, se advierte que la transaccién de mérito
confiere a los agentes involucrados las posibilidades de incurrir en conductas violatorias a la LFCE, por lo que
resulta procedente prevenir el deterioro de las condiciones de competencia en el mercado.

39
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia.
RESUELVE
Primero. La Comision no autoriza la concentracion notificada por Gruma, S.A. de C.V.

Ast lo resolvié el Pleno de la Comisién Federal de Competencia, por mayoria de votos, ante la fe del C. Ali B.
Haddou Ruiz, con fundamento en los articulos 24, fraccién IlI, 29, 35 fraccion I, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; 3° 89, fracciones 1y III, 13, 14 fracciones Iy IIl, 15 y 23, fraccién IV, del Reglamento Interior de la
Comision Federal de Competencia.- Conste.”

Tercera.- En términos de la ejecutoria emitida el catorce de junio de dos mil siete por el H.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se ordena que “(...) e/
Pleno de la Comision Federal de Competencia deberd dejar insubsistente la resolucidn de seis
de abril de dos mil seis, dictada en el expediente RA-02-2006, por medio de la cual resolvié el
recurso de reconsideracion que interpuso la quejosa [Gruma] contra (sic) de la resolucion
nimero CNT-79-2005, asi como todo lo actuado con posterioridad, especificamente la
notificacion realizada por el notificador Sergio Lopez Rodriguez y, en su lugar, deberd emitir
otra debidamente fundada y motivada, aplicando correctamente el articulo 21, fracciones Il y IV
de la Ley Federal de Competencia Econémica y declarar que se entiende por no objetada la
concentracion que le fue notificada por Gruma, Sociedad andénima de capital variable (...)”.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, se deja insubsistente la resolucion del seis de abril de dos mil
seis, dictada en el recurso de reconsideraciéon nimero RA-02-2006 y en su lugar se emite la
presente resolucién. Asimismo, se deja insubsistente la notificacion realizada por el notificador
Sergio Lépez Rodriguez.

Cuarta.- En el agravio primero la recurrente sefiala que la notificacion de la resolucion
impugnada es extemporanea por lo que opera la afirmativa ficta. Indica que la CFC ampli6 el
plazo de andlisis hasta por sesenta dias naturales que feneci6 el diecinueve de noviembre de dos
mil cinco sin que se hubiera notificado la resolucion. Ademas, que la CFC a sabiendas de que el
dia de vencimiento era inh4bil omitié habilitarlo con fundamento en el articulo 7 del Reglamento
Interior de la CFC. Finalmente, indica que la notificacion no debid recorrerse al dia siguiente
habil porque los plazos corren en perjuicio de la autoridad.

El agravio en estudio deviene fundado, en atencién a lo que resolvi6 la Primera Sala de la H.
“Suprema Corte de Justicia de la Nacioén el once de abril de dos mil siete, en donde al pronunciarse
sobre la constitucionalidad de los articulos 21 de la Ley Federal de Competencia Econ6mica y 4
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del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econ6mica, resolvié inherentemente a dicha
constitucionalidad interpretd dichos preceptos normativos.

En este sentido la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segin se sefiala
en la ejecutoria de catorce de junio de dos mil siete, emitida por el H. Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito (fojas trescientos cincuenta y cuatro a trescientos
cincuenta y seis), resolvié lo siguiente:

“(...) Ast las cosas, la Primera Sala del mds Alto Tribunal establecié que avin y
cuando el articulo 21 fracciones IIl y IV de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, no establece expresamente que la resolucion que emita la Comision
Federal de Competencia respecto de un aviso de concentracion de agentes
economicos dentro del plazo de cuarenta y cinco dias naturales, que puede ampliarse
hasta por sesenta dias naturales adicionales, deba notificarse al particular y que esa
notificacion surta sus efectos dentro de dicho término, tal articulo se debe de

' interpretar de tal forma, pues dicha omision no libera a la autoridad de la obligacion
de otorgar certeza juridica al gobernado respecto de una situacion .o actuacion
determinada, mds cuando se trata de situaciones procedimentales, que desde luego
comprenden el acto de notificacion y que ésta surta sus efectos, con la finalidad de
que a través de éste se dé cumplimiento a los requisitos de eficacia que debe tener
todo acto de autoridad en términos de los aludidos preceptos constitucionales.

Esto es, que el referido dispositivo legal debe entenderse en el sentido de que los
citados plazos implicitamente comprenden el acto de notificacion y el surtimiento de
efectos de ésta, pues de lo contrario la situacién juridica del interesado, en este caso,
Gruma, sociedad andnima de capital variable, quedaria indefinida hasta que se le
notificara la resolucién correspondiente.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié que el articulo 4° del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica establece que cuando no
se especifique plazo se entenderdn cinco dias hdbiles para cualquier actuacion; sin
embargo, de ello no deriva que para notificar la resolucién que decide respecto de
una concentracion de agentes econdémicos, la Comision Federal de Competencia
cuente ademds con los citados cinco dias.

//‘ Lo anterior es asi, porque independientemente de que el término referido no resulta
aplicable en el caso en concreto, en virtud de que el articulo 21, fracciones IIl y 1V,
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de la mencionada Ley, establece un plazo para que la aludida Comisién emita la
resolucion correspondiente el cual incluye el acto de notificacion y el surtimiento de
efectos de ésta; sostener la aplicabilidad del aludido articulo reglamentario
equivaldria a otorgarle un mayor plazo a la autoridad, en perjuicio del particular
para el dictado de una resolucion que de por si cuenta con un término
suficientemente amplio. (...)”

Derivado de que la correcta interpretacion de los articulos 21, fracciones III y IV de la Ley
Federal de Competencia Economica y 4° del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econémica, es la sefialada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual ha quedado
transcrita en parrafos anteriores, es que resulta fundado el agravio expuesto por la recurrente y en
consecuencia es de declararse que se entiende por no objetada la concentracion que fue notificada
por Gruma, S.A. de C.V. el catorce de julio de dos mil cinco, en el entendido de que la no
objecion de la concentracién notificada se dio a partir de dia siguiente a aquel en que vencié el
plazo para emitir, notificar y que surtiera efectos la notificacién de la correspondiente resolucién
previsto en las fracciones III y IV del articulo 21 de la LFCE; es decir, si el plazo feneci6 el
sdbado diecinueve de noviembre de dos mil cinco, como inclusive asi lo reconoce la recurrente
en su agravio, luego entonces es a partir del domingo veinte de noviembre de dos mil cinco que
surte plenos efectos juridicos la no objecién o autorizacién ticita de esta Comisién a la
concentracion notificada.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero.- En cumplimiento a la ejecutoria emitida el catorce de junio de dos mil siete, por el H.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja insubsistente la
resolucién de seis de abril de dos mil seis, dictada en el expediente RA-02-2006. Asimismo, se
deja insubsistente la notificacién realizada por el notificador Sergio Lopez Rodriguez.

Segundo.- Es fundado el primer agravio expuesto por Gruma, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal.

Tercero.- Se declara que se entiende por no objetada la concentracién que fue notificada por
Gruma, S.A. de C.V. el catorce de julio de dos mil cinco, en el entendido de que la autorizacién
tacita o no objecion tiene efectos a partir de dia siguiente a aquel en que vencid el plazo para
emitir, notificar y que surtiera efectos la notificacién de la resolucién correspondiente en los
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términos de las fracciones III y IV del articulo 21 de la LFCE; es decir, a partir del domingo
veinte de noviembre de dos mil cinco.

Cuarto.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de esta Comision Federal de Competencia, ante la ausencia temporal del
Presidente de esta Comisidn, Eduardo Pérez Motta, quien designé al Lic. Rodrigo Morales Elcoro
para suplirlo en sus funciones, mediante acuerdo de veintinueve de junio de dos mil siete,
contenido en el oficio nimero PRES-10-096-2007-142, en cumplimiento a la ejecutoria emitida
el catorce de junio de dos mil siete, por el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en sesioén ordinaria del cinco de julio de dos mil siete, ante la
fe del Secretario Ejecutivo, de conformidad con los articulos 25, 28, fracciones Vy VI, y 29 de la
Ley Federal de Competencia Econémica 8, fracciones III, 9, 13, 22, fraccién XIII y 23, fraccién
IV del Reglamento Interior de la Comisidon Federal de Competencia.

José Agustin Navarro Ger
Comisionado

, , i :
Secretano Ejecutivo
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